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د. �أحمد حاجي �صَ َفر
جامعة قطر – كلية الآداب والعلوم – ق�سم اللغة العربية
د. محمد عمار تركمانية غز�ل 
جامعة قطر – كلية القانون
اأدوات الِحَجاج القانوني وتقاناته:
الأحكام في المحاكم القطرية نموذًجا
ملخ�ص
تمت���از الأحكام الق�صائية، ل �صّك، بلغة خا�صة تميزها من غيرها من الخطابات. وهذه اللغة 
مرهون���ة بعوامل ال�صياق المهني وطبيعة المتعاملين به���ذه الخطابات. ومن جهة اأخرى، تمتاز هذه 
الخطابات بمنطق مغاير للخطابات الحجاجية الأخرى (ال�صيا�صية، الدعائية، الت�صويقية، ...)، اإْن 
على �صعيد الأدوات، واإْن على �صعيد التخطيط.
تو�صَ ���ُف لغ���ة القانون باأنها لغ���ة الإقناع، لأنها تخاط���ب العقل بالمنطق، وتق���وم على الحّجة. 
والحكم الق�صائي هو عنوان الحقيقة التي يراها القا�صي بح�صب ما اطماأنت اإليه نف�صه، بعد حجاج 
داخل���ي اعتلج في نف�س القا�ص���ي حتى اقتنع هو نف�صه، والخطاب ال���ذي �صيتلفَّ ظ به يجب اأن يحمل 
اآثار �صيء من منطٍق حجاجّي.
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نوناق :لولأا روحملا
On dit que la langue juridique est une langue de convaincre, car elle 
s’adresse à la raison par le biais de la logique, tout en se basant sur une 
solide argumentation. Et puisque le jugement est la manifestation de la vérité 
que le juge voit, selon ses propres convictions, suite à une argumentation 
qu’il a développé avec soi-même, jusqu’à ce qu’il soit lui-même convaincu, 
le discours qu’il énoncerait devrait porter les traces d’une certaine logique 
argumentative.
Abstract
Court decrees are significantly peculiar due to the unique nature of the 
juridical system and its personnel. Such decrees are governed by logic and the 
use of certain terms and linguistic patterns which are completely different than 
those of debates and other speeches which are used for political campaigns, 
advertisements, marketing and other communication purposes. 
The legal language is a language of conviction which relies on rules 
of logic, solid argument and reasoning. Therefore, a court judgment is 
a manifestation of the truth, which the judge reached to after deep critical 
thinking and argumentative reasoning. Thus the language that the judge uses 
in issuing the decree should also carry within this argumentative logic. 
ةينوناق تايناص�ل ،ةللد ،ينوناقلا باطخلا ،باطخلا ليلحت ،جاجح :حيتافم تاملك
Key words: Argumentation, Discourse analysis, Legal discourse, 
Semantics, legal linguistics
ةمدقملا
 هتّيص�وص�خ يص�قتص�ت نأا تاص�اردلل تحمص� ٍةرتف ذنم برغلا يف ينوناقلا جاجِحلا لاؤوص� حِرُط
 ،تايص�رف لكص�ب ة���يص�وص�خلا هذه تاص�اردلا كلت تر���ّطأا دقو .ماع لكص�ب جاجحلا ى���لإا ة���بص�نلاب
 جاجحلل ٍةماع ةيرظن عص�وب ح���مص� امم ؛اهص�عب يفنو ،اهنم ٍريثك نم ق���قحتلا دعب اميف ت���عاطتص�ا
 تاص�اردلا ؛ةيناص�للا تاص�اردلا ؛ةينوناقلا تاص�اردلا :ٍلوقح ةثلاث ىلع اهرداص�م تعزوت ينوناقلا
.ةيفص�لفلا
 نمف ،س�ئاص�خلا س��� عبب ما���ع لكص�ب جاجحلا ن���م زاتما د���ق ي���نوناقلا جا���جحلا ناك اذإاو
 يفارغجلا وأا يوغللا قايص�لا َقفَو رخآا نم ٌّينوناق جاجح زاتمي له :يتآلا لاؤوص�لا حرطُي نأا يقطنملا
 ريثكب نّطبم لؤواص�تلا اذه ؟ينوناقلا جاجحلا ءانب يف ةيلحملا ةئيبلا رثأا ام ،رخآا ىنعمب ؟يفاقثلا وأا
.عاطتص�ملا ردق اهنع ةباجإلا ةلواحمو اهص�يحمتو اهيلع فوقولا نم ّدب ل يتلا تايلاكص�إلا نم
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ولمَّ ���ا كان الحجاج تقانة خطابي���ة ت�صتند اأ�صا�ًصا اإلى اللغة التي ُيكتب بها، فلا بّد من الت�صاوؤل 
ع���ن خ�صو�صي���ة الأدوات الحجاجية الم�صتخدمة، وذلك انطلاًقا م���ن اأّن كل وحدة لغوية، بما فيها 
الوحدات اللغوية المخ�ص�صة لأغرا�س حجاجية (الأدوات، الروابط، التعبيرات الفعلية)، ل تنفّك 
ع���ن العامل الثقافي والفكري والجتماعي الذي يدخل ف���ي تركيبتها. اإّن كلمات ال�صتدراك اللغوي 
(لك���ن، بل، ...) ل يمكن اأن تكون، من حيث المب���داأ، حاملًة لل�صحنة الحجاجية نف�صها في �صياقين 
لغويين مختلفين، مثل العربي والفرن�صي.
ثّم اإّن الن�س القانوني، بخ�صو�صياته اللغوية والأ�صلوبية والمنطقية، يقت�صي تخطيًطا مغايًرا، 
م���ن حيث الغاي���ة الإقناعية على الأق���ل، عن غيره من الن�صو ���س الحجاجية الأخ���رى (الدعائية، 
الت�صويقية، النتخابية، ...). فهل تمتاز هذه الخطط في الخطاب الق�صائي عن الخطط التقليدية 
المّتبعة للاإقناع؟ وهل تطورت هذه الخطط وتبدلت حيَن انتقالها من ثقافة اإلى اأخرى؟
ل ب���ّد من الإ�صارة اإلى اأّن الو�صول اإلى المدونات الق�صائية، عدا الأحكام، اأمٌر �صاقٌّ ، ويتطلب 
موافقات خا�صة؛ مما جعل هذا البحث يقت�صر في الوقت الراهن على الأحكام ال�صادرة عن بع�س 
المحاك���م القطرية، اإل اأّن العمل، ل بّد، �صيمت���د اإلى المرافعات والمداولت والدفوعات، والتي ُتعّد 
الأغنى، من حيث المادة الحجاجية.
اأّولًا - اأ�ُش�ص الحجاج القانوني
ما الحجاج القانوني؟
يمك���ن اأن يعود المرء في تعريف الحج���اج القانوني اإلى اأر�صط���و(1) اأو �صيزرون(2) اأو غيرهما 
للاإحاط���ة بكل جوانب���ه، اإل اأّن التنويعات التي طراأت عليه من���ذ ذاك الوقت حتى يوم النا�س هذا ل 
ُتعّد جوهرية، بقدر ما هي تعّدٌد لزوايا تناوله.
اإذا كان الِحجاج ب�صكل عام ُيعرَّ ف باأنه «خطوة خطابية ي�صعى القائم بها اإلى اإقناع م�صتمعيه 
ب�صح���ة نظريته، وذاك بو�صاطة ا�صتخ���دام الحجج»(3)، فاإّن الحجاج القانون���ي(4) هو ما يف�صح به 
(1) اأَِر�ْصُطو اأو  اأَِر�ْصُطوَطاِلي�س ( 483 ق.م - 223 ق.م ) فيل�صوف يوناني، تلميذ اأفلاطون وواحد من اآباء الفل�صفة الغربية، كتب 
في الفيزياء والميتافيزيقيا وال�صعر والم�صرح والمو�صيقى والمنطق والبلاغة واللغويات وال�صيا�صة والحكومة والأخلاقيات. ترجم 
العرب كثًيرا من موؤلفاته ونقلوها اإلى الغرب عن طريق الأندل�س.
(2) رجل دولة روماني ولد (601 ق.م واغتيل 74 ق.م)، لم يكن من النبلاء، اإل اأّن درا�صته للبلاغة والقانون قادته لتولي اأعلى 
منا�صب الجمهورية الق�صائية اآنذاك.
.5 .p ,6102 ,siraP ,zollaD ,eiriodialp ed te eriaiciduj noitatnemugra'd étiart titeP ,.F ,uaenitraM (3)
(4)  يرد التعريف ذاته في بع�س المراجع تحت ُم�صّمى (الحجاج الق�صائي) اأو (الحجاج الحقوقي).
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المحور الأول: قانون
اأط���راف ق�صية، �صمن اإط���ار موؤ�ص�صي محدَّ د، وَوفق قواعد الإج���راءات المقوننة، اأمام محكمة ما، 
وذل���ك ُبغي���ة الح�ص���ول على قرار قابل للتنفي���ذ(1). في هذا التعري���ف نقاٌط ل بّد م���ن العودة اإليها 
بالتف�صيل لِحًقا، لأنها تك�صف العلاقة الحقيقية بين الحامل اللغوي والأداة الحجاجية في الخطاب 
القانوني اأو الق�صائي.
والحج���اج بهذا المفه���وم هو اأقرب اإلى الإبداع الفكري المنطقي من���ه اإلى ال�صتخدام الآلي، 
فهو «المنطق الذي ي�صمح بتقريب الوقائع المو�صوفة قانونيًّ ا اإلى القواعد القانونية القابلة للتطبيق، 
بو�صاطة توليفة منطقية»(2).
يرى �صتيفان كولتزبيرغ اأّن ق�صية التمايز بين الحجاج ب�صكل عام والحجاج القانوني اإنما هي 
ق�صية «َدَرجة»(3). فالعاملون في ف�صاء الق�صاء من محامين وق�صاة وممثلين للحّق العام عليهم اأن 
ي�صتخدموا الحجاج ب�صكل اأكبر من غيرهم، بل عليهم في اأف�صل الحالت اأن يحاّجوا ب�صكل اأف�صل، 
اإل اأّن �صيغ الحجج التي ي�صتخدمونها واأنواعها تظل هي هي، واإّل لكانت لهم منظومتهم الحجاجية 
الخا�صة بهم.
والحجاج القانوني، في اأو�صح �صيغه، يتلّخ�س في اأنه خطاب خا�س يقدِّ مه فرٌد اأو مجموعة، 
�صم���ن اإطار موؤ�ص�صي محدَّ د، ووفَق قواعد واإجراءات ذاِت �َصَنٍن معروٍف ُمتَّفٍق عليه، ُبغية الح�صول 
عل���ى ق���راٍر تنفيذّي. وه���و - واإن بدا للوهل���ة الأولى من هذا التعري���ف اأقرب اإلى الأم���ر اأو التوجيه 
ال�صارم (كالأمر الع�صكرّي مثًلا)، اأّنه يختلف عنه جوهًرا، وبناًء.
ويك���ون الفرق بي���ن الحّجة القانوني���ة وغيرها من الحج���ج (الدعائي���ة، الإيديولوجية، ...)، 
اأن الحج���ة ب�ص���كل عام عملية عقلية تقوم عل���ى الربط بين مفهومين اأو اأكث���ر، ُبغية اإقناع المتلقي/
المتلقي���ن ب�ص���لاح الفر�صية/النظري���ة التي ُو�صِ عت الحجة له���ا. اأّما الحجة القانوني���ة فاإنها ربط 
قاعدة قانونية بجملة من الوقائع التي تنا�صبها مع اإعادة النظر والتوليف لتقديمها، �صمن التدابير 
الكتابي���ة، اأمام المحاكم. ويمك���ن للُحجج اأن ُت�صّنف وفق مادتها، اأو وفق العلاقات الحجاجية التي 
ت�صعها قيد التنفيذ.
بين التاأويل والحجاج
عملي���ات التوا�صل القائمة على ا�صتح�صار مرجع م�صترك بي���ن المر�صل والمتلقي (المحامي 
.5 .p .ticpo ,eiriodialp ed te eriaiciduj noitatnemugra’d étiart titeP ,.F ,uaenitraM (1)
.1002 ,siraP ,ecnarF ed seriatisrevinU sesserP ,tiord te noitatnemugrA ,.G ,reinnaV:اأنظر (2)
.1 .p ,3102 ,siraP ,zollaD ,euqidiruj noitatnemugra'L ,.S ,grebztloG (3)
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والقا�ص���ي و/اأو هيئ���ة المحلفين) تقوم ف���ي كثير من جوانبها على طرائق تاأوي���ل الن�س اأو المرجع 
الم�صتخدم. وجانب عظيم من الحجاج يقوم على التباين في وجهات التاأويل للن�س الواحد؛ بما اأّن 
معظ���م الن�صو�س مفتوحة وقابلة للتاأويل المتعدد. ولعل المدخ���ل الأمثل لهذا التاأويل هو التو�صيف 
الذي يهتم بتاأطير الوقائع والعنا�صر والأ�صخا�س والظروف.
والتو�صيف(1) هو ا�صتخدام م�صطلحات قانونية لترجمة حالة اجتماعية اأو واقعة و«ت�صنيفها» 
�صمن فئة قانوني���ة. ويرتكز التو�صيف القانوني على نقطتين اأ�صا�صّيتين: التعبير عن الحالة المراد 
تو�صيفها بم�صطلحات قانونية؛ وربط الوقائع بفئة قانونية محّددة. فتترتَّب على ذلك اإ�صتراتيجيات 
لغوية ل�صياغة خطاب التو�صيف، اأهّمها التخ�صي�س والقت�صاب.
والتاأوي���ل في المحافل القانونية والق�صائية اأداة اأ�صا�صية في �صياغة الخطاب، ذلك اأّن اأغلب 
النزاع���ات تق���وم في المحاكم عل���ى تاأويل مادة قانوني���ة، اأو فقهية اأو غيرهم���ا. ويمكن للحجاج اأن 
يرتك���ز على تاأويل معيَّن لمرجع اأو مادة تفِر�س على الخ�صم، اإّما طرح التاأويل المناق�س، اأو اإثبات 
بط���لان الحتج���اج بمثل هذا التاأويل في مثل ه���ذا المقام. من هذا المنطل���ق ي�صع (�صارل ليبين) 
مفه���وم الحجاج في �صل���ب عملية التوا�صل التي تتخ���ذ من تاأويل الن�س القانون���ي مرتكزها الأول، 
فمفه���وم الحجاج يت�صمن «الأفعال التي يتواجه بها طرفان اأو اأكثر ويقّدمون اأ�صباًبا لتبرير تاأويلهم 
للقانون واإق�صاء تاأويلات الخ�صوم»(2).
مفه���وم الحجاج من هذه الزاوية ين�ص���وي تحت الأفعال التي تاأتي به���ا الأطراف المتنازعة، 
وتق���وم على تقدي���م الأ�صباب والدوافع التي تب���رِّ ر تاأويلهم اأو تاأويلاتهم للقان���ون، واإق�صاء تاأويلات 
خ�صومه���م. للقيام بذلك يلجاأ المتخا�صمون اإلى اإدراج حجج، ه���ي من �صلب منطق القانون، ُبغية 
تحديد معنى ن�سٍّ ما اأو دللته.
اإل اأّن اللغ���ة القانوني���ة ل تفرِّ ق كثيًرا بين م���ا يندرج تحت التقانات التاأويلي���ة وبين ما يندرج 
تح���ت التقانات الحجاجية. تقانات التاأويل ُت�صّم���ى باأ�صماء مختلفة: قواعد التاأويل، مبادئ التاأويل، 
التوجيهات، الُم�صّلمات، المناهج، الأ�صول، الإجراءات، المعايير. اأّما (بيرلمان) فينظر اإليها على 
اأّنها اأنواع من الحجج ت�صمح بتاأويل الن�صو�س(3).
يمك���ن اأن تق���ع في َخَلِد من يقوم بتاأويل ن�سٍّ ما الحجُج التي ق���د يقدِّ مها خ�صومه (الموؤوِّ لون 
المحتمل���ون بطريقة مغايرة للن�سِّ نف�صه). ولإبراز معنى معّين للن�ّس، فاإّن الموؤوِّ ل يذهب اأبعد من 
(1) ي�صتخدم اأهل القانون اأي�صً ا م�صطلح (التكييف).
 ud sruetua sel te namlereP zehc setniartnoc ses te sestiruj sed noitatnemugra’L ,.C ,nebeL  (2)
.-0894.pP .(2 ,1102) ,(45) tiorD ,euqitémreh-ocirotéhr tnaruoc
.6791 ,siraP ,zollaD ,euqirotéhr ellevuoN .euqidiruj euqigoL ,.C ,namlereP(3)  
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اإعط���اء معنى لذلك الن�ّس، اأي �صينزع، في اإطار تبرير حكم اأطلقه، اإلى الدفاِع عن تاأويله هو، وَردِّ 
التاأوي���لات الأخرى الممكنة بو�صاطة حجٍج ُتعدُّ بالن�صبة اإل���ى كثيٍر، مثل (بيرلمان)، �صُ لب المنطق 
القانوني.
يمك���ن تقري���ب التاأويل من الحج���اج بطريقة مختلفة، تق���وم على مبداأ القي���ود التي تقع على 
الموؤوِّ ل. وما يهمنا هنا هي القيود الداخلية التي تتبناها النظرية البلاغية-التاأويلية(1)، والتي تتاأّتى 
م���ن اأخذ الن�ّس في الح�صبان، وكذلك �صياقه، وتحليل���ه الدللي، وموقعه َو�صط الن�صو�س الأخرى، 
وطريقة تطبيقه قبل ذلك.
تاأويل حرفية الن�ّس منهج ينبني على فكرة و�صوح الن�س القانوني، وعلى نوعيته، وعلى مبداأ 
اأّن ه���ذه النوعي���ة تت�صمن بكامل قوامها القاعدَة القانونية. وعليه، ف���اإّن هذا التاأويل يلتفت اأوًل اإلى 
مرام���ي الكلم���ات الموظَّ فة، واإلى المفاهي���م القانونية التي تحيل اإليها. وتتمثَّ ���ل الخطوة الثانية في 
تحليل بنية الن�س النحوية وال�صرفية والتعبيرية، وهو ما ي�صمح عادًة بالتفريق بين طرفي القاعدة: 
الطرف الذي يحدد �صروط تطبيقها، وذاك الذي يبيِّن العواقب القانونية التي تتح�صل منها(2).
ف���ي المدون���ة التي ترتكز اإليه���ا هذه الدرا�صة، َبَن���ْت محكمة التمييز القطري���ة حجاجها على 
اأ�ص����س قانوني���ة ولغوي���ة، وانطلقت ف���ي الأ�صا�صين ال�صابقين من مب���داأ تف�صير الن�صو ���س القانونية 
تف�صيًرا غائًيا من جهة، وتف�صيًرا لغويًّا من جهة اأخرى.
1. التف�صي���ر الغائي: يقت�صي هذا الن���وع من التف�صير من القا�ص���ي اأن يتق�صّ ى اإرادة الم�صرِّ ع 
م���ن القاعدة القانونية التي فر�صها، واأّل يركن فق���ط اإلى الألفاظ الم�صتخدمة في الن�س 
القانون���ي. واأكث���ر حالت اللج���وء اإلى هذا النوع م���ن التف�صير هي حالة تع���دد الت�صريعات 
الناظمة لمو�صوع واحد مع اختلاف نوعها ودرجاتها (كما في حالة العلاقة بين الت�صريعات 
الأ�صلية(3) والت�صريعات الفرعية(4)). ونجد الإ�صارة اإلى هذا النوع من التف�صير في الحيثية 
الثالث���ة من المدّونة: «... واإذا كان علّو بع�س الن�صو�س القانونية وفًقا لمدارج �صنها يفيد 
بال�ص���رورة تدرجه���ا، فلا يك���ون اأدناها مقيًدا لأعلاه���ا، بل دائًرا ف���ي اإطارها، يخ�صعون 
(1) ن�صتبعد في هذا  المقام الحديث عن  القيود الخارجية  التي ل تعترف  الواقعية-الرَّ يبية،  تقريًبا،  اإل بهذه  القيود  النا�صئة عن 
علاقات التجاذب بين الموؤوِّ لين. ُينَظر في ذلك: (zehc setniartnoc ses te sestiruj sed noitatnemugra'L ,nebeL 
05 .p,.ticpo ,euqitémreh-ocirotéhr tnaruoc ud sruetua sel te namlereP).
.912 .p ,.ticpo ,eiriodialp ed te eriaiciduj noitatnemugra'd étiart titeP ,.F ,uaenitraM (2)
(3) ت�صمى ت�صريعات اأ�صلية لأنها ت�صدر عن ال�صلطة الت�صريعية بو�صفها �صاحبة الخت�صا�س الأ�صيل.
(4) ت�صمى ت�صريعات فرعية لأنها ت�صدر عن �صلطة تنفيذية لي�س لها اخت�صا�س ت�صريعي، واإنما فقط تنفذ القوانين، لكن في �صبيل 
تنفيذ القوانين ت�صدر اللوائح اللازمة لتنفيذها فت�صمى تلك اللوائح بالت�صريعات الفرعية التي ل ينبغي لها اأن تتعار�س مع 
اإرادة الم�صرع، فاإذا تعار�صت وجب تف�صيرها بح�صب غاية الم�صرع في الت�صريع الأ�صلي.
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جميًع���ا للن�س الأ�صمى الذي ينتظمه الد�صتور، فتتحد بذلك في قّوتها ... ول يكون بع�صها 
لبع ���س نكيًرا، في�صتمد كل ت�صريع منها قوته و�صحته من مطابقته لقواعد الت�صريع الأعلى 
ف���لا يتعار ���س معه ... فيحي���د بها عن اإرادة الم�ص���رع الأعلى التي �صاغ عل���ى �صوئها هذه 
الأحكام تبياًنا لحقيقة وجهته وغايته».
كما ي�صير ن�س تلك المدونة في نهاية الحيثية الثالثة اإلى اأن التف�صير الغائي هو و�صيلة القا�صي 
لإزال���ة �صبهة التعار�س بين الت�صريعات الأ�صلية والفرعية، ويحدد الهدف الرئي�س من هذا التف�صير 
بمنع انحراف الت�صريع الفرعي عن غاية الت�صريع الأ�صلي، فجاء فيها: «... اإذا وقعت �صبهة تعار�س 
بين الت�صريعات الأ�صلية والفرعية، وجب ف�صم تلك ال�صبهة عن طريق الق�صاء الذي يتولى منفرًدا 
تف�صي���ر هذا التعار�س الب���ادي ظاهرًيا، متق�صّ ًيا لأبعاده، متعمًقا دخائل���ه، بالًغا ببحثه منتهاه، بما 
لزم���ه ا�صتئث���ار الق�صاء بف�س ما قد يت�ص���ادم به الت�صريع الفرعي مع الأ�صل���ي، اإن تخطاه اأو تحلل 
عنه، فينحرف بذلك الت�صريع الفرعي عن اإرادة الم�صرع بالت�صريع الأ�صلي اأو يتجاوز رخ�صته فيما 
ُفوِّ �س فيه، وكذا اإذا تراخت ال�صلطة التنفيذية في اإ�صدار اللائحة التنفيذية...».
غي���ر اأن المدون���ة ت�صع �صواب���ط ومحددات ل�صلطة القا�ص���ي في ا�صتخ���دام التف�صير الغائي، 
كظ���روف �صدور الن�س وفل�صفته والعلة من���ه وعدم الخروج عن ال�صياق، اإلخ. كل ذلك حتى ل ُيتخذ 
ه���ذا التف�صي���ر و�صيلة للالت���واء بالن�س ع���ن �صياقه، اأو ف�صله ع���ن مو�صوعه، فن�صَّ ���ت في الحيثية 
الخام�ص���ة: «... والقا�ص���ي، حين يعمل هذه ال�صلطة ف���ي التف�صير الق�صائ���ي للن�صو�س الت�صريعية، 
يتعي���ن اأن يحملها عل���ى مقا�صدها متوخًيا تف�صي���ر عباراتها، بما ل يخرجها ع���ن معناها، اأو يعتبر 
ت�صويًه���ا له���ا ... ذلك اأن المعان���ي التي تدل عليها ه���ذه الن�صو�س هي تلك الت���ي تعتبر كا�صفة عن 
اإرادة الم�صرع، في �صوء الن�صو�س المنظمة لهذه الم�صاألة الواردة في القوانين المتعاقبة، وظروف 
�صدورها وتطورها وفل�صفتها، وتحقيًقا للعلة التي تغّياها الم�صرع من �صنها ...».
2. التف�صي���ر اللغوي: في نهاية الحيثية الرابعة حددت المدونة للقا�صي اآليات التف�صير اللغوي 
التي ينبغي عليه اللتزام بها:
- النطلاق من دللة الن�س الحقيقية.
- تحديد نطاق الن�س بما يتفق مع �صائر الن�صو�س.
- �صرف الم�صطلح للمعنى الذي ذكره الم�صرع، ولو كانت دللة اللفظ تفيد معنى اآخر، ما لم 
يت�صح من �صياق الن�ّس الآخر اأن الم�صرع ق�صد معنى اآخر مخالًفا للمعنى ال�صطلاحي(1).
(1) درجت ال�صياغة المعا�صرة للت�صريعات ال�صادرة في دولة قطر على التاأكيد على اأنه في تطبيق اأحكام هذا القانون تكون للكلمات 
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وف���ي كل ما �صبق، يجب على القا�صي اأن يبني فهم���ه للن�س القانوني انطلاًقا من (العبارة / 
الإ�صارة / الدللة/ القت�صاء). والمفهوم من عبارة الن�س اأقوى من المفهوم من اإ�صارته، والمفهوم 
من الإ�صارة اأقوى من المفهوم من الدللة. وهذا الترتيب المت�صل�صل لطرق فهم الن�س تلك ل يلجاأ 
اإليه القا�صي اإل في حالة تعار�س المعاني المفهومة من هذه الطرق فيما بينها، فياأتي هذا الترتيب 
�صبًبا لترجيح المعنى المفهوم من طريق على المعنى المفهوم من طريق اآخر. فقد ن�صَّ ت الفقرات 
الأخي���رة من الحيثية الخام�ص���ة للمدونة على: «... فاإذا اأورد الم�ص���رع م�صطلًحا معيًنا في ن�س ما 
لمعنى معين، وجب �صرفه لهذا المعنى، ما لم يت�صح من �صياق الن�س اأن الم�صرع ق�صد معنى اآخر 
بخلاف المعنى ال�صطلاحي. وكل هذا يجب اأن يتظلل باأ�صول تف�صير الن�س، بما يفهم من عبارته 
اأو اإ�صارت���ه اأو دللت���ه اأو اقت�صائ���ه. واإذا تعار�س معنى مفهوم بطريق من ه���ذه الطرق، ومعنى اآخر 
مفه���وم بطريق اآخر منها، رجح المفهوم من العبارة على المفهوم من الإ�صارة، ورجح المفهوم من 
اأحدهما على المفهوم من الدللة».
المنطق القانوني والحجاج
يقوم القانون ب�صكل عام على قواعد عامة م�صتقلة عن مبرِّ راتها من جهة، و�صكلية اإلى حدٍّ ما 
م���ن جهة اأخرى. هذا العموم الذي تمتاز به تلك القواع���د يعني اأنها تتجاوز الحالت الفردية وتعلو 
عليه���ا، وه���و بذلك – اأي العموم – يحّدد الطريقة، اأو الط���رق التي يجب اأن تنتظم بها الحجج في 
اأثن���اء الحج���اج، �صعًيا وراء التنا�صق، الذي ل يخ�س الحجاج القانون���ي وحده. كما اأّن هذه القواعد 
تغ���دو م�صتقلة عن الدافع الأ�صا�صي لإن�صائها، كي ت�ص���ل اإلى درجة العموم. وعند مخالفة القاعدة، 
ف���اإّن الحجاج القائم على ا�صتح�ص���ار اأ�صا�س و�صع القاعدة اأو غايتها ل ُيجدي، لأّن الجهة الملتزمة 
بتطبي���ِق القاعدة والمخالفِة عل���ى تجاوزها �صتلتزم بالناحية ال�صكلي���ة البحتة لها، وهذا ما يحدث 
عادًة في محاكمة مخالفات قواعد ال�صلوك الطرقي اأو المروري، على �صبيل التمثيل ل الح�صر.
اإذا م���ا اأقررن���ا بت���لازم اللغة والفكر ال���ذي يت�صكل فيها، واأن���ه ل وجود لفك���ر دون اللغة؛ فاإّن 
اللغ���ة هي التي تحدد الطريقة الأ�صا�صية لتوليد فكر المتحدِّ ث عن طريق تاأطير ت�صوراته. التفكير 
القانون���ي، والقانون عموًم���ا، َوفق هذا المنظور، مرتبطان باللغة ارتباًط���ا وثيًقا، يقت�صي مراعاتها 
لدى الحديث عن اأي �صكل من اأ�صكال الحجاج القانوني.
عم���ل القانوني اأو الق�صائي يتلخَّ �س في اأغلب الأحي���ان في �صياغة اأفعاٍل كلامية، �صواء اأكان 
ذل���ك في �صياغة الخطاب الحجاجي القانوني (المرافع���ات)، اأو عند �صياغة توليفات اأم تعليقات 
والعبارات التالية المعاني المو�صحة قرين كل منها، ما لم يقت�ِس ال�صياق معنى اآخر. انظر على �صبيل المثال المادة 1 من قانون 
العمل والمادة 1 من قانون الأ�صرة. 
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عل���ى ن�س مكتوب �صابٍق. خارج اإطار اللغة، ل يوجد ما يقوم به القانوني اأو الق�صائي، اللهم اإل فعل 
الكتابة بحدِّ ذاته، وهو جزء من التوا�صل الكتابي.
ر�ص���م (جون لنغ�صو اأو�صت���ن)(1) الإطار الأ�صا�س لم���ا �صار ُيعَرف لحًق���ا ب�«اأفعال الكلم» في 
اأثن���اء محا�صرات���ه التي كان يلقيها في جامعة اأوك�صفورد. ولهذا الت�ص���ّور الجديد لخ�صائ�س اللغة 
وا�صتعمالتها الأثر الكبير في مقاربة الخطاب القانوني، بل التوا�صل القانوني برّمته.
لل�صان في نظ���ر (اأو�صتن) خ�صي�صتان اأ�صا�صّيتان: يمكنه اأن يتحدث عن حالة واقعٍة حقيقية 
اأو ُمتخّيلة، دون اأن يكون لذلك اأدنى اأثر اأو نتيجة؛ اأو يمكنه اأن يغّير الواقع ومجريات الأمور.
ف���ي الحالة الأول���ى، ُت�صتخدم اللغة بال�صيغ���ة التقريرية fitatsnoC. فلو قل���ُت مثًلا : «مرت 
ال�صي���ارُة ُم�صرع���ًة فاأثارت الغبار، اإلى درجة اأنه اأعمى عيوني»، فاأنا ل اأقوم اإل بتقرير حدث حقيقي 
ونقل���ه للملاأ. فهذا قول تقري���ري مو�صوعّي. اأّما قولي: «�صاأزرع لك ب�صتاًنا من النجوم»، فاأنا ل اأقرر 
�صيًئ���ا مو�صوعًيّ ���ا، بل اأخلق اأثًرا معرفيًّا بحًتا من خ���لال التاأثير في الخيال. القول اإذ ذاك تقريري؛ 
لأنه ل اأثَر حقيقيًّا له، لكنه يمكن اأن ُي�صّمى ظّنًيا اأو افترا�صيًّ ا fitatuP.
ف���ي الحال���ة الثاني���ة، ل توظَّ ف اللغة لتقرير ح���َدٍث ما، بل من اأجل خلق ح���دٍث جديٍد بمجّرد 
الق���ول. وعلي���ه، فعند قول القا�صي: «حكم���ُت عليك، اأو حكمْت عليك المحكم���ُة بالإعدام»، ل يكون 
ق���د ق���ال عبارًة ب�صيطًة، اإنه يكون قد اأّثر في ال�صلوك الجمعّي. الأمر كذلك عندما يقول اأحد طرفي 
عق���د ال���زواج: «زّوجُتك»، ويقول الآخ���ر: «قِبلُت»، اأو عندم���ا ُيعِلن رجل الدين الم�صيح���ّي، اأو ُعمدُة 
المدينة: «اأُعلُنكما زوًجا وزوجًة»، وغيرها من الأمثلة كثير، مقت�صاه اأّن اللغة ُوظِّ فت هنا للتاأثير في 
البني���ة المعرفية للجماعة، وفي تركيبته���ا و�صلوكها. هذا ال�صتخدام الخا�س للغة هو ما يطلق عليه 
(اأو�صتن) م�صطلح (اإنج���ازّي fitamrofreP)، والل�صان عندما ي�صتخدم في هذه ال�صيغة، فاإنه ل 
ي�ص���ف الواقع اأو العالم، ب���ل يوؤثر فيه. الأمثلة اأكثر من اأن تح�صر وتذكر، ولعّل اأ�صهرها مثال جملة 
الط���لاق الت���ي يلقيها الرجل في وجه زوجه فتنف ���سّ العلاقة القائمة بينهما اإل���ى حين يكون مجال 
لإ�صلاحها.
عندم���ا ت�صتخدم اللغة ب�صيغ���ة الإنجاز فاإنها تقوم بوظيفة التعبي���ر الحّي، متقّيدة بمجموعة 
من التقاليد الجمعية، والتي لي�صت اإل اإجراءات بالمعنى القانوني للم�صطلح. اإل اأّنه يجب الحديث 
عن ال�صروط اللازمة وال�صرورية لتحقق اإنجازية القول، اإن �صّح التعبير(2) ولعلَّ اأبرز تلك ال�صروط: 
ال�صخ�س اأو الأ�صخا�س، اللحظة، المكان، الُمنا�َصبة، العبارة اأو العبارات(3).
.2691 ,drofxO ,nosmrU .dE ,sdroW htiw sgniht od ot woH ,.J .L ,nistuA (1)
.261 .p ,8002 ,siraP ,FUP ,euqistiugnilohcysp ed sicérP ,.J ,noraC (2)
.94 .p ,sdroW htiw sgniht od ot woH ,.J .L ,nistuA (3)
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وف���ق هذا المنظور، ب���ات من ال�صعب عدم ت�ص���ّور اأّن اللغة القانونية تعم���ل تماًما من خلال 
ال�صتخ���دام الإنج���ازي في الحديث الر�صم���ي. وعليه فاإّن التفري���ق بين مب���ّررات العدالة لقرار ما 
وتدابيره���ا، ي�صبه اإلى ح���ّد بعيد الفرق الذي و�صعه (اأو�صتن) بين التقري���ري والإنجازي. وما عقُد 
عق���ٍد، �ص���واء اأكان �صفوًي���ا اأم كتابيًّا، اإل وهو نتيجة ح���وار اإنجازي بين الأط���راف المتعاقدة. الأمر 
نف�صه ينطبق على الَق�َصم الذي يق�صمه الق�صاة، اأو الوثائق الر�صمية التي تمنحها الدوائر الحكومية 
مث���ل براءة الذمة وغيرها. اأّما الِحج���اج فاإنه ي�صكِّ ل مرحلة تمهيدية للنطق بقرار ق�صائي، فهو اإذن 
تقريري لغاية اإنجازية.
خلا�صة القول: لي�س من التطرف في �صيء اأن َنخُل�س اإلى اأّن الفّن القانوني والق�صائي ما هو 
اإل ف���ّن ا�صتعمال اللغة بمهارة في بعدها المعي���ارّي. ُت�صبح معرفُة القانون من هذا المنظور مجّرد 
فرٍع من الل�صانيات التطبيقية.
ثانيًا ا- اأدوات الحجاج القانوني
-اأ- اللغة القانونية
يول���ي القانون والقانونّيون اأهمية كبيرة لل�صان ولبع�س اأفعال الل�صان. وبع�ٌس من هذه الأفعال 
له منعك�صات ونتائج قانونية، فالكلام الملفوظ (�صفويًّ ا اأو كتابيًّا)، وبموجب القانون، ُيرتِّب حقوًقا. 
والقاع���دة المبني���ة عل���ى الحدي���ث ال�صريف «... وه���ل يكّب النا�س عل���ى وجوهه���م ... اإل ح�صائد 
األ�صنته���م»(1) �صارية ف���ي المعتقد العام، العربي وغير العربي(2). ومن���ذ تاأطير اأفعال الكلام نظرًيا 
ات�صعت رقعة الدرا�صات التطبيقية لها، وخا�صًة في الخطاب القانوني ب�صكل عام، والق�صائي ب�صكل 
خا ���س. وللاأثر الإنج���ازي fitamrofreP للغ���ة تطبيقاٌت متع���دِّ دٌة في ميدان القان���ون والدرا�صات 
القانونية(3).
القان���ون في كل بلد يوؤط���ر ا�صتخدام الل�صان الخا�س بذلك البل���د؛ في�صبح ا�صتخدام الل�صان 
بحّد ذاته الغر�س المحّدد للقاعدة القانونية. وعليه يمكن للقانون تكري�س نوع من الحرية الل�صانية، 
مثل ال�صماح للمرء با�صتخدام الل�صان الذي يف�صّ له، اأو �صّن المتطّلبات الل�صانية، كفر�س تعليم ل�صان 
م���ا اأو لغ���ة م���ا، اأو منع ا�صتخدام ل�صان ما، اأو ت���داول م�صطلحات معينة في �صي���اق مكاني اأو زماني 
(1) اأبو عي�صى محمد بن عي�صى الترمذي. (8791). الجامع ال�صحيح. (اأحمد محمد �صاكر، المحقق) القاهرة: البابي الحلبي. 
5/132.
(2) ي�صيع على األ�صنة النا�س قول «ُيرَبُط المرء من ل�صانه». وفي الفرن�صية ت�صت�صهد كتب القانون بمقولة اأنطوان لوازيل eniotnA 
lesyoL: «يُربط الرجال بكلامهم». انظر (6481 ,lesyoL)
.83 .p ,5002 ,siraP ,neisterhctnoM ,(emè3 .dé( euqidiruj euqistiugniL ,.G ,unroC (3)
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محّدد، اأو الكتفاء بتوجيه الن�صح والإر�صاد في ا�صتعمال بع�س الم�صطلحات.
وهذا الجزء من قانون الل�صان يت�صمن مجموع القواعد الناظمة ل�صتخدام الل�صان القانوني، 
كما يت�صمن ا�صتعمال اللغة الطبيعية. فهو ل�صاني من حيث تطبيقه، لكّن المحتوى قانونّي.
تو�صَ ���ُف لغة القانون باأنها لغة الإقن���اع(1)، لأنها تخاطب العقل بالمنط���ق وتقوم على الحجة. 
والحكم الق�صائي هو عنوان الحقيقة التي يراها القا�صي بح�صب ما اطماأنت اإليه نف�صه، بعد حجاج 
داخلي اعتلج في نف�س القا�صي حتى اقتنع هو نف�صه بمو�صع الحق، فيدل عليه في حكمه بلغة قانونية 
جازمة غير مترددة، ل ي�صتخدم فيها اأفعال ال�صك والظن والعتقاد. لغة تهدف اإلى اإقناع الخ�صوم 
في الدعوى بما رجح في عقله، وقّر في �صميره ووجدانه.
وغن���ي عن البيان اأن ما �صبق يقت�صي اأن تكون لغة الحكم بعيدة عن الغمو�س والتناق�س، فقد 
اأك���دت محكمة النق�س اأن (الحكم اإذا حوى عبارات يكتنفها الإبهام، كما ران عليه الغمو�س و�صابه 
التناق�س، بحيث ينفي بع�صها ما يثبته الآخر، ول يعرف اأي الأمرين ق�صدته المحكمة، فاإن الحكم 
يكون م�صوًبا بالق�صور الذي ي�صتوجب نق�صه(2)).
ب���ل اإن محكم���ة النق�س ت�صترط على القا�صي – عندما ي�صتند ف���ي حكمه اإلى ن�س قانوني – 
ا�صتخدام عبارات محددة تفيد معنى ال�صتناد اإلى ن�س قانوني مثل: ( حيث اإن القانون..... ين�س 
على اأن.../ اأو: لما كان ن�س المادة... يقرر... ) اأو ا�صتخدام عبارات محددة تفيد لجوء القا�صي 
اإلى تف�صير القانون اأو ا�صتخلا�س م�صمونه مثل: ( ويبين من ن�س المادة.../ اأو: وي�صتفاد من لفظ 
الم���ادة..../ اأو: لم���ا كان ن�س المادة....(3)) واإذا كان الو�صول اإل���ى العلة التي اأرادها الم�صرع من 
الن ���س القانوني ي�صتلزم تف�صي���ره فيجب على القا�صي اأن يو�صح في حكم���ه الآلية التي من خلالها 
تو�ص���ل اإلى تلك العل���ة كاأن ي�صتخدم مفهوم الموافقة اأو المخالفة اأو قيا�س الأولى...الخ. اأما اإطلاق 
الق���ول بالك�صف عن ق�صد الم�صرع دون اإيراد الدليل على ه���ذا ال�صتهداء فاإنه ي�صف الحكم بعدم 
الو�صوح(4).
وم���ن خلال اإ�صقاط القواع���د ال�صابقة على المدونة مو�صوع الدرا�ص���ة يظهر التزام المحكمة 
ببي���ان �صنده���ا القانوني ال�صريح الذي ل يحت���اج اإلى تف�صير، حيث جاء ف���ي الحيثية الخام�صة من 
(1) يرى بع�صهم اأن لغة القانون تت�صم باٌنها لغة الإقناع، ولكنها، في الوقت نف�صه تخاطب العاطفة (انظر في ذلك: محمود محمد 
علي �صبرة، اأ�صول ال�صياغة القانونية بالعربية والإنجليزية، القاهرة، 5002، �س32) بينما يرى اآخرون اأن اللغة القانونية 
لي�صت  لغة  تخاطب  الوجدان  والعاطفة،  لأن  القا�صي  الذي  ي�صطر  حكمه  ل  يهدف  اإلى  التاأثير  وجدانيا  على  الخ�صوم  في 
الدعوى، وكذلك المحامي الذي يكتب �صحيفة دعواه ل يهدف في المقام الأول اإلى مخاطبة العاطفة، فهوؤلء يخاطبون العقل 
(انظر: اأ�صرف توفيق �صم�س الدين، اأ�صول اللغة الق�صائية، المجلة القانونية والق�صائية، قطر. العدد الثاني 2102. �س26).
(2) نق�س جنائي، جل�صة 3 نوفمبر 9691. مجموعة اأحكام محكمة النق�س، �س 93، رقم 142، �س 9021.
(3) نق�س مدني جل�صة 9 مار�س 7791. مجموعة اأحكام النق�س، �س16، �س 174.
(4) اأ�صرف �صم�س الدين، م �س، �س 37.
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الق���رار: (...ودلت �صري���ح عبارات الن�س عل���ى اأن ...). كما ظهر التزام المدون���ة محل الدرا�صة 
ببي���ان �صب���ب اللجوء اإل���ى التف�صي���ر، وكذلك بيان اآلي���ات التف�صي���ر، عندما يقت�ص���ي تطبيق الن�س 
تف�صي���ره، وذلك في الحيثية الرابعة من القرار: (... وحيث اإن تطبيق القا�صي للن�صو�س القانونية 
الحاكم���ة للواقعة المطروح���ة عليه، والتي ثار الخ���لاف على نطاقها وكيفي���ة تطبيقها يقت�صي منه 
اأن يعر ���س لتف�صي���ر هذه الن�صو�س بما تحتمل���ه عباراتها، باعتباره م�صاألة اأولي���ة لزمة للف�صل في 
مو�ص���وع الدع���وى (هنا بيان ل�صب���ب لجوئه اإلى التف�صي���ر). والقا�صي حين يعمل ه���ذه ال�صلطة في 
التف�صي���ر الق�صائي للن�صو�س الت�صريعية يتعين اأن يحملها على مقا�صدها، متوخًيا تف�صير عباراتها 
بم���ا ل يخرجه���ا عن معناها، اأو بما يوؤول اإل���ى اللتواء بها عن �صياقها، اأو يعتب���ر ت�صويًها لها، �صواء 
بف�صلها عن مو�صوعها، اأو بمجاوزتها الأغرا�س المق�صودة منها. ذلك اأن المعاني التي تدل عليها 
ه���ذه الن�صو ���س والتي ينبغي الوقوف عندها هي تلك التي تعتبر كا�صفة عن اإرادة الم�صرع في �صوء 
الن�صو ���س المنظمة له���ذه الم�صاألة الواردة في القوانين المتعاقب���ة....... وكل هذا يجب اأن يتظلل 
باأ�ص���ول تف�صير الن�س بما يفهم من عبارت���ه اأو اإ�صارته اأو دللته اأو اقت�صائه....... ويرجح المفهوم 
من العبارة على المفهوم من الإ�صارة، ويرجح المفهوم من اأحدهما على المفهوم من الدللة (هنا 
بيان الآليات اللغوية للتف�صير الق�صائي)
واأخي���ًرا، ف���اإن المدونة محل الدرا�صة لمت على محاكم الدرج���ة الأولى عدم ت�صديها لإزالة 
�صبهة الغمو�س بين الن�صو�س الت�صريعية بتف�صيرها تف�صيرًا �صحيًحا يّتفق مع مقا�صد الم�صرع، فقد 
جاء في الحيثية قبل الأخيرة: (... لما كان الحكم البتدائي لم يت�صدَّ لإزالة عوائق �صبهة الغمو�س 
والإبه���ام والتعار�س المدعى به بين الن�صو�س الت�صريعية التي ا�صتم�صك المطعون �صده بتلابيبها، 
وت�صان���د ق�ص���اوؤه اإلى عدم �صدور اللائحة التنفيذية لقانون التقاع���د والمعا�صات، و�صوًل اإلى رف�س 
دعوى الطاعن...... رغم كفاية الن�صو�س القانونية القائمة بذاتها اإذا ما فطن للتف�صير ال�صحيح 
لها بما يتفق ومقا�صد الم�صرع...).
كم���ا تمتاز لغة القانون باأنها لغ���ة ا�صطلاحية، لأنها تعبِّ ر عن حقائق قانونية اأوجدها الم�صرع 
با�صطناع منه (كال�صخ�س المعنوي). وهي اأي�صً ا تعبير عن حقائق اجتماعية ت�صكل وقائع قانونية، 
مث���ل تو�صيف الجرائ���م وتحديد العقوبات المقررة له���ا. لغة القانون تعّبر ع���ن اأدق تفا�صيل الفكر 
القانون���ي مث���ل التف�صي���ر والتقدير والتكيي���ف والمنطق وا�صتخلا ���س القرائن من مختل���ف الوقائع 
المادية. وبناء على ذلك فاإنها تقع في حّيزّي علم القانون من جهة وعلم اللغة من جهة اأخرى.
لكن اللغة التي ت�صتخدم في مجال الت�صريع تختلف عن اللغة التي ت�صتخدم في المرافعات اأمام 
المحاك���م، وعن لغة الأحكام الق�صائية القائمة على ت�صبيب الأح���كام وتعليلها، فهذه الأخيرة تقوم 
NANIJ lA                                                                                                         الجنان 32
أدوات الحجاج القانوني وتقاناته: الأحكام في المحاكم القطرية أنموذًجا - د. أحمد حاجي َصَفر - د. محمد عمار تركمانية غزال
على الإقناع بالدليل وبال�صتخدام الأمثل للغة. اإن معرفة اأ�صول اللغة هي اأمر بالغ الأهمية بالن�صبة 
اإل���ى القا�صي، لأنها تمكِّ نه من فهم خطاب الم�صرع (ن�صو ���س القانون) وفهم حجج المتخا�صمين 
وع���دم الوقوع في فخ العب���ارات المفخمة التي ي�صتخدمها المحامون ف���ي مذكراتهم المقدمة اإليه. 
كما ينبغي للقا�صي اأثناء اإن�صاء قراره ا�صتبعاد اأفعال الظن والعتقاد اأو غلبة الظن، وينبغي التعبير 
عن الجزم والحزم في القناعة، واإل فَقَد الحجاج في حكمه معناه وهدفه، فلا يظن ول يعتقد واإنما 
يعبر تعبيًرا جازًما عما انتهى اإليه. 
اإن القا�ص���ي – عندم���ا ينتهي به فهم���ه للق�صية المعرو�صة عليه اإلى حك���م تطمئن اإليه نف�صه 
– ي�صوغ حكمه بلغة جازمة يدفع فيها حجج الطرف الذي حكم عليه، وي�صند حجج الطرف الذي 
حك���م له. وبا�صتخدامه له���ذا الحجاج القانوني يكون القا�صي قد انتقل م���ن حالة الحجاج النف�صي 
الداخل���ي الهادف اإلى اقتناع القا�صي نف�صه بما انتهى اإليه راأيه اإلى حالة الحجاج الخارجي القائم 
عل���ى اللغة والمنطق، والهادف اإلى اإقناع غيره، وه���و الحجاج القانوني بالمعنى ال�صطلاحي الذي 
يمثله القرار الق�صائي مو�صوع هذه الدرا�صة العلمية.
-ب- قوالب الحجج القانونية واأ�شكالها
- الدللة والمعنى
اأغل���ب الت�صورات والنظري���ات، قديمها وحديثها، ُتجِمع على اأّن الحج���اج هو التقانة الواعية 
لبرمج���ة الخطاب وترتيبه. اإل اأّن نظرية الحجاج في اللغة التي و�صعها (اأنكومبر وُديكرو)(1) تعيد 
تعري���ف العملي���ة الحجاجية واأدواته���ا واأهدافها بطريقة تكاد ت�صل اإل���ى التناق�س التام مع النظرة 
العامة، حيث و�صعت اأ�ص�س هذه النظرية �صمن الإطار الل�صاني للجملة.
تنطل���ق النظرية، ف���ي تناولها للحجاج، من تحلي���ل «الكلمات الخالي���ة»، اأي الروابط، وُتطِبّق 
مقولته���ا على «الكلمات المليئة» التي تحلل فيها قدراتها على توجيه الخطاب وتغيير م�صاراته. اإذا 
نظرن���ا اإلى الكلمة «خطير»، فاإّن �صيًئا خطيًرا يعن���ي اأنه يمتاز بخ�صائ�س ت�صعه في مقابل الأ�صياء 
«غي���ر الخطي���رة»، وجملة مثل: «ه���ذا الطريق خطير» �صتب���دو لنا مثل حجة، ل ترم���ي اإلى خلا�صة 
واحدٍة، بل اإلى عدد (�س) من الخلا�صات، من قبيل: ل ت�صلكوا هذا الطريق! اأو انتبهوا اإلى اأنف�صكم!
الخب���ر «خطير» من هذا المنظ���ور ل ُيحيل اإلى خ�صي�صة من خ�صائ�س الطريق، بل يت�صمن 
فقط الإ�صارة اإلى «مكان م�صترك» ي�صمح للناطقين باللغة التي ا�صُتخِدم فيها ببع�س ال�صتخلا�صات 
 ,uaelioB-nonaD .L( ,segagnaL :nI .eugnal al snad noitatnemugra’L ,.O ,torcuD & ,.C-.J ,erbmocsnA  (1)
.-725 .pp ,6791 ,(24)01 ,segagnaL (.dÉ
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وال�صتنتاجات. هذا ال�صتخدام هو اأداة لغويٌة قبل كل �صيء ت�صمح بالربط بين بع�س الكلمات، التي 
تنّظم الخطابات الممكنة، وتحدِّ د الخطابات المقبولة والمتجان�صة في ُعرف ذلك المجتمع اللغوي 
الذي ا�صتخدمها.
ف���ي الخط���اب القانوني مثًلا، اإذا ُوظِّ فت العب���ارة «هذا ُظلٌم» في �صياق الدف���اع عن ُمّتهٍم في 
ق�صي���ٍة ُي���راد ل���ه فيها اأن يدف���ع ثمًنا اأعلى بكثي���ر مما يفعله اأمثال���ه من مرتكب���ي المخالفة نف�صها، 
فالعبارة «ل ترتكبوا هذا الخطاأ في الحكم عليه» الموجهة اإلى جمهور الُمحلَّفين ما هي اإل خلا�صة 
ونتيجة ممكنة ترمي اإليها العبارة «هذا ظلٌم».
الكلمات في هذه النظرية ل تحمل المعنى بذاتها بل تحدثه في كل �صياق خطابي توظَّ ُف فيه؛ 
وبناًء عليه تاأخذ المعادلة الآتية كل اأبعادها: الدللة تعني الِحجاج.
- الروابط الحجاجية
اإذا افتر�صنا اأّن الن�ّس الحجاجي قائٌم، في المنظور الأكثر عموًما، على ركيزتين اأ�صا�صّيتين 
خ1 (خطاب بدائي) وخ2 (خطاب نهائي) كما ي�صّوره (كري�صتيان بلانتان)(1)، فاإّنه يمكن التعبير 
عن الرابطة/الروابط بين الخطابين بالأ�صكال المقترحة الآتية:
خ1 يعلِّل، يبرِّ ر، يقرِّ ، يدافع عن،
ي�صمح بالعتقاد، بالقول، بالح�صبان باأّن ...
ي�صُند، يدعم، ينطوي على ...
ُي�صبِّب، ي�صرح، ُيثِبت، يبيِّن ... خ2
خ1، بناًء عليه فاإّنه يظهر وكاأّنه �صبٌب مقبول للاقتناع ب� خ2
خ1 ه���و كلاٌم ُبغي���َة، من اأج���ل اأن، ِبنّية اأن يجعل مقبوًل، اأو يحّث على فع���ِل، اأو يحّث على قوِل 
... خ2
ه���ذا الت�صّور يب�ّصط الرابطة التي تربط بين المقدمات والنتائج ليجعلها في الحّد الت�صّوري 
الأدن���ى، فيما يخ�ّس الت�صبي���ب اأو التعليل اأو الرتباط الع�صوي. ويمكنن���ا انطلاًقا من هذا الت�صور 
المب�ّصط للرابطة اأن نقبَل اإطاًرا عامًّ ا يكون فيه خ1 المنطلَق، وخ2 الهدف، والربط ُيجرى بو�صاطة 
الروابط اللغوية ذات البعد اأو الدللة المنطقية، لت�صبح من قبيل(2):
.41 .p ,liueS :siraP .noitatnemugra’L .(6991) .C ,nitnalP (1)
(2) نف�صه، �س 51.
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خ1 ِمن َثمَّ ، بالنتيجة، اإذن، ومن هنا، ا�صتناًدا اإليه، ... خ2
ه���ذا الت�صّور يقرِّ ب اإلى الذهن منطقية العلاق���ة المقلوبة في بع�س الخطابات القانونية بين 
خ1 وخ2، بحيث يمكن اأن تظهر على نحو:
خ2 بما اأّن، لأّن، ب�صبب، انطلاًقا من ... خ1
فتتلخ�س بذلك الرابطُة بين الخطابين في �صورة اأكثر ريا�صيًة، لكنها ل تعدم الدقة والعمق، 
وق���د اأثارت العدي���د من البحوث في ميدان الل�صاني���ات القانونية والحجاج ب�ص���كل عام، على النحو 
الآتي:
اإذا ُقلنا خ1، فهو ُبغية خ2
�صبب اإتياننا ب� خ1 هو خ2
معنى خ1 هو خ2.
اإل اأّن للحج���اج، من حي���ث هو مفهوم تداولي، اأوجًها مختلفة، يمكنن���ا اأن نتخذها زاوية روؤية 
للنظ���ر اإلي���ه. والجانب المعرفي اأو العرفاني ف���ي الحجاج يقت�صي �صمًن���ا اأّن «الحجاج هو ممار�صة 
التفكي���ر ال�صحي���ح»(1)؛ اأي اأّن���ا «ومن خ���لال التحليل والتولي���ف نبني مادًة، ومن ث���ّم ُنخ�صع ق�صيًة 
للاختبار والتمحي�س، نفكِّ ر، ن�صرح، نبيِّن، بو�صاطة الحجج والأ�صباب والبراهين. ن�صع الم�صببات. 
فتكون نتيجة الحجاج اكت�صاًفا، ُتنتج تجديًدا، اأو على اأقل تقدير، �صيًئا من المعرفة»(2).
اأّم���ا الروابط، َوفق الت�صني���ف والتعريف اللغويين، فهي الأدوات الت���ي تجعل التركيب اللغوي 
الع���ادي مبرَمًجا ريا�صيًّا ومنطقيًّ ���ا كمعادلة ذات طرفين. نحن نعرف اأّن الراب���ط «بما اأّن»، مثًلا، 
ُيو�ص���ف باأّن���ه ُم���دِرج الحج���ة، و«اإذن»، و«ِمن َث���مَّ »(3) ُينَظر اإليهم���ا كمدرجين للنتيج���ة. ولكن هذا 
ال�صتخ���دام، واإن كان مقّعًدا، اإل اأنه لي�س ثابًتا؛ لأّن الروابط تتغير بتغير اأ�صاليب الكتابة القانونية، 
وقد لوحظ في العقود الخم�صة المن�صرمة ميل المحررين القانونيين اإلى ا�صتخدام روابط مقتر�صة 
م���ن اللغتين الفرن�صية والإنكليزية بعد ترجمتها، فترى الن�صو�س القانونية تختلف من بلد اإلى اآخر 
في توظيفها.
اأّما من الناحية الحجاجية، فالرابط كلمة موجِّ هٌة، تربط بين معلومات ن�سٍّ ما وحججه، وهو 
يوّظف المعلومة لخدمة الغاية الحجاجية الكّلية لذاك الن�ّس. ولتو�صيح ذلك لناأخذ الحالة المثالية 
(1) نف�صه، �س 51.
(2) نف�صه، �س 51
(3) ي�صيع خطاأ على األ�صنة النا�س وفي المدونات القانونية والق�صائية ا�صتعمال «وبالتالي» بمعنى «وِمن َثمَّ ».
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للرابط (لكن) التي تو�صح التباين في اأوجه توظيف الرابط ودللته. في عبارة مثل:
هذا الرجل مري�س، لكن مجرم،
تكون ال�صيغة المفّرغة للجملة هي: «�س، لكن ع».
منطقًيّ ���ا، يعني الرابط (لكن) تماًما م���ا يعنيه الرابط (و)، فتكون العبارة ال�صابقة �صحيحًة 
اإذا، وفق���ط اإذا كان الرج���ل مري�صً ا ومجرًم���ا في الوقت نف�صه. عموًما، دلل���ة العبارة «�س، لكن ع» 
ُمت�صمنٌة في المعادلة (م):
(م): العبارُة «�س، لكن ع» �صحيحٌة اإذا، وفقط اإذا «�س» �صحيحٌة و«ع» �صحيحٌة.
اأّما القراءات الأخرى لهذه العبارة، اأو محاولة تقديمها بطريقة مغايرة، ارتكاًزا اإلى تاأويلات 
اأخ���رى ل�(لكن)، فما ه���ي اإل من قبيل التفاوت النف�صي الن�صبي له���ا، اأو في اأدنى الحالت، هي من 
قبيل الت�صويرات البلاغية.
اإذا ما نظرنا اإلى ال�صيغة «�س، لكن ع» بطريقة عفوية مبا�صرة ف�صتنطبع في اأذهاننا مبا�صرة 
�صورة تناق�س بين طرفي العبارة، وهذا اأمٌر �صحيح، اإل اأّن التناق�س لي�س بين طرفي العبارة «�س» 
و«ع»، فك���ون الرجل مري�صً ا ل يناق�س البّتَة كونه قاتًلا. ول���و طّبقنا على هذه العبارة نظرية الدللة 
المطروحة اأعلاه، تكون النتيجة:
«�س» تهدف اإلى النتيجة (ن): (ل تعاقبوا هذا الرجل!)؛
«ع» تهدف اإلى النتيجة (�صد-ن): (عاقبوا هذا الرجل!).
عموًم���ا، بني���ة عبارية مثل «�س، لك���ن ع» تهدف اإلى النتيجة نف�صها الت���ي يهدف اإليها الطرف 
الثان���ي منه���ا «ع»؛ اأي اأّن القيمة الحجاجية للعبارة برّمتها تع���ادل القيمة الحجاجية للطرف الثاني 
«ع». ف���ي ه���ذا الت�صور، هناك فرٌق اإذن بين �صورتي العبارة: «�س، لكن ع» و«ع، لكن �س». في منظور 
منطق���ي للحقيقة، يمكن معامل���ة دللتي ال�صورتين معاملة مت�صابهة: اإذا كان «�س» و«ع» �صحيحين، 
فاإّن ال�صورتين اأو العبارتين �صحيحتان.
اأّما من الناحية العملية، فلو قلنا:
اأ- هذا الرجل مري�س، لكن مجرم
ب- هذا الرجل مجرم، لكن مري�س
�صنلح���ظ اأّن العب���ارة (اأ) يمكن اأن ُتلحق بالق���ول: «عاقبوه!»، ل بالق���ول: «ل تعاقبوه!»؛ وبناًء 
عليه، فاإّن الخطاب الحجاجي الأ�صّح، من حيث البنية، هو:
ت- هذا الرجل مري�س، لكن مجرم، فعاقبوه!
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ولي�س:
ث- * هذا الرجل مري�س، لكن مجرم، فلا تعاقبوه!(1)
والعك�س �صحيح بالن�صبة اإلى العبارة (ب)، فالخطاب الحجاجي الأ�صّح، من حيث البنية هو:
ج- هذا الرجل مجرم، لكن مري�س، فلا تعاقبوه
ولي�س:
ح- * هذا الرجل مجرم، لكن مري�س، فعاقبوه.
ولنلحظ هنا اأّن قولنا «المعادلة (م) هي حجة للنتيجة (ن)» يجب اأن ُيفَهم على النحو الآتي: 
«الخطاب (م)+(ن) متجاِن�ٌس قواعديًّا».
ثالثًا ا- خطط الحجاج وتطبيقاتها
الحج���اج عملي���ة ق�صدية تعني تعّل���ق الخطاب الحجاج���ي بالمتلقي، وتمت���از ق�صدية الحجة 
بميزتين: «عدم انفكاك الق�صدية عن اللغة»؛ و«تراتب الق�صدية»(2). هذه الق�صدية هي التي تمنح 
للق���ول قوة الفعل؛ وِمن َثمَّ فاإّن الو�صف الفعلي �صيجد اأف�صل تمثيل له في الحجة الموجهة، ول تعود 
العملية التوا�صلية عموًما، والحجاجية خ�صو�صً ا مجرد فعٍل مرتبٍط بدافع وهدف، بل ت�صبح اإجراًء 
يرتكز اإلى خطط، وين�صبُّ في قوالب تتنا�صب والدافع من جهة، ومن جهة اأخرى مع الهدف.
اأّم���ا تراتبي���ة الق�صدية فهي الف�ص���ل نظريًّ ا بين النية والق�صد. فالني���ات متعددة، ومنها نية 
الإخب���ار بالحجة، وني���ة الإخبار بهذه النية، والني���ة باإقناع المتلقي. اأّم���ا المقا�صد، فهي تتركز في 
توليد الفعل؛ اأي «الإفعال» في المنظور (الأو�صتيني)، لدى المتلقي، وتوليد روائز الك�صف عن موقف 
المتلقي واقتناعه، من اأفعال وغيرها.
وانطلاًق���ا من ذلك، يمكن الإ�ص���ارة اإلى خطتين �صائعتين في اأ�صاليب الحجاج وخطاباته، ول 
يمكن للحجاج القانوني اإل اأن يبني عليهما �صلوكه وهما: رّد حجة الخ�صم؛ وتغليب الحجة الخا�صة.
اأ- رّد حجة الخ�شم واإ�شعافها
ع���ادًة ما تقت���رن العملية الحجاجية ب�«النّية». والمعني هنا النّية اللغوية، ل النية الأخلاقية اأو 
النف�صية. من الممكن اأن يقول �صخ�ٌس ما ل�صخ�س اآخر لدى و�صولهما اإلى الباب: «تف�صّ ل اأنت اأوًل»، 
وتكون نّيته النف�صية المبّيتة هي محاولة طعنه في الظهر اأو القيام بعمل من وراء ظهره، اإل اأّن النية 
(1) (*) النجمة ت�صير اإلى اأن التركيب غير مقبول.
(2) عبد الرحمن طه، الدرو�س الفتتاحية: الدر�س العا�صر (التوا�صل والحجاج)، جامعة ابن زهر، اأغادير، 3991، �س.�س 1-93.
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اللغوي���ة الظاهرة هي الحت���رام والتوقير. من هذا المنظور، ل يمكننا اأن نقوم بتحليل دللي لعبارة 
منف���ردة؛ فلا يوجَّ ���ه المعنى نحو الفكر اأو الحقيقة، بل لمتابعة الخطاب، ومن هنا كان الحديث في 
اأدبيات الحجاج عن «دللة الخطاب المثالي».
يرب���ط الحجاج فر�صيَة النية بتوجيه الخطاب على النحو الآت���ي: الُمخاَطب المثالي هو ذاك 
ال���ذي ي�صتطي���ع اأن ينتقل دونما اأي تردد على ال�صط���ر الآخر من العبارة، واإلى العب���ارة التالية. كلُّ 
عب���ارة توجِّ ه الُمخاَطب باتج���اه خطابّي محدَّ د، باتجاه «�س»؛ ففهُم مخاِط���ٍب هو اإدراُك مبتغاه من 
الخط���اب، وفهم نّيته اأو نواياه، وتوّقع ما �صيقوله بع���د ذاك، وتوّقع خلا�صاته؛ بمعنى اإدراك ال�«�س» 
الذي يرمي اإليه، والذي من اأجله قيلت العبارة.
اإّن فه���م اأي عبارة ه���و اإدراك مبتغاها؛ النوايا اللغوية التي تت�صمنه���ا، بمعنى اآخر الخلا�صة 
« ���س». وفه���م العبارة هو القدرة عل���ى متابعة الخطاب الذي و�صعت في���ه، وكذلك القدرة على توقع 
العب���ارة التالية لها، اأو عل���ى الأقل اإعطاء ال�صيغة الدللية لها. هذا ال�« ���س» هو الذي يمنح الدللة 
للخلا�صة في النظرية الحجاجية-النووية، ولّما كانت الخلا�صة، فاإّن العبارة التي توجه الُمخاَطب 
اإليها تحوز بال�صرورة �صفة «الحّجة».
اإّن معن���ى العب���ارة/ الحجة تح���دِّ ده العبارة التي تل���ي؛ اأي الخلا�صة. وه���ذه الخلا�صة ُتحيل 
بال�صرورة اإلى النوايا اللغوية للمتحدِّ ث، وي�صبح معنى اأي عبارة هو الم�صهَد الكامَل الذي قيلت فيه 
ه���ذه العبارة، ال�صياق جزٌء من هذا الم�صهد. ُيعرَّ ُف المعنى اإذن، وهو النية بال�صرورة، باأنه ال�صبب 
النهائي للعبارة.
ف���ي هذا المنظور، تتلخ�س قوة القيد الحجاجي كّليًّ ا ف���ي المرّكب اللغوي، وهي بذلك لي�صت 
مختلفة عن قوة اأي خطاب متجان�س، فت�صبح خطة رّد حجة الخ�صم �صهلًة اإذ ذاك، حيث يكفي اأن 
نك�صر نظَم الخطاب المثالي اأو ت�صل�صله.
لي����س من ال�صروري اأن تو�صع الحجة مقابل الحج���ة لنق�س نظرية اأو فر�صية ما. وقد يحدث 
اأن تكون الإ�صارة اإلى عوار فر�صيات الخ�صم وا�صطراب حججه اأو �صعفها اأقوى من محاولة �صّدها 
ونق�صه���ا(1). ولكن المه���ارة تكمن في التقاط نق���اط التناق�س والعوار في حج���ج الخ�صم وتحديد 
�صيغتها ثم العمل على نق�صها، لنق�س فر�صياته ونظريته ب�صكل عام. ويمكن للحجة اأن تعّد فا�صدًة 
لأحد الأ�صباب الآتية:
- اإذا كانت النتيجة غير مرتبطة بالمقّدمات.
- اإذا كانت المقدمات غير مرتبطة بالمو�صوع.
.95 .p ,ticpo ,euqidiruj noitatnemugra’L ,.S ,grebztloG (1)
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- اإذا كان المو�صوع الذي تو�صع الحجة له غير قابل للحجاج اأ�صًلا.
كذلك، يمكن اأن يرف�س طرٌف (اأ) في المحكمة فر�صيًة (�س) غير قابلة للدفاع عنها اأ�صًلا، 
في معر�س رّده على خ�صمه (ب). في هذه الحالة، يكفي للخ�صم (ب) اأن يثبت عدم علاقة حجاج 
الطرف (اأ) بما يطرحه هو في فر�صيته (ع)، فتت�صف حجة الطرف (اأ) بالف�صاد والبطلان، ودون 
الحاجة اإلى الرّد على طروحات (اأ) اأو حججه.
وعل���ى الن�س الحجاجي القانون���ي اأن ي�صتبِعد، حاَل �صياغته، وقبل و�صعه بين يدي المتلقين، 
والخ�ص���وم خا�صة، كلَّ حجاج يقوم على الخلط والنزياح، حتى واإن كانت مقدِّ ماته �صحيحة. فاإذا 
كانت المقدمات (م1، م2، م3) غير مرتبطة بالنتيجة اأو النتائج (ن1، ن2، ن3)، فاإّن الحجة ُتعّد 
باطلة الأثر. وهذا ل يعني طبًعا اأّن النتيجة اأو النتائج التي و�صل اإليها خاطئة، اإل اأّن عدم علاقتها 
بالمقدمة اأو المقدمات يجعل قيمتها في ذاك ال�صياق الحجاجي ل تتجاوز ال�صفر.
ب- تعزيز الحجة وتغليبها
- التمثيل
عندما يقدَّ م الن�ّس الحجاجي فاإنه يقدَّ م وفق مخطط ُمحدَّ د ُبغية دعم الفر�صية اأو النظرية 
الت���ي ُو�ص���ع اأو �صيغ لأجلها. وم���ن اأجل ذلك، تو�صع الحجج والبراهين ف���ي اإطار بناء منطقي قائم 
عل���ى ال�صتقراء اأو ال�صتدلل اأو القيا�س. والبناء المنطقي لهذا المخطط الحجاجي هو الذي يبني 
مبداأ التعزيز والتغليب.
يكون مبداأ تعزيز الحجة حا�صًرا اأّوًل في العملية الحجاجية في حال خ�صية الخلل في الو�صول 
اإل���ى النتيجة المتوّخاة من الحجاج. وعليه، فاإّن اأ�صاليب التعزيز كثيرة مبثوثة في اأدبيات الحجاج، 
والحجاج القانوني، ومنها على �صبيل المثال اإدراج مثال اأو اأمثلة، لكن �صمن منظور حجاجي نفعّي 
ُمحكٍم، واإل فالنتيجة قد تكون ف�صل الحجة في التعزيز، اإن لم يكن نق�س الحجة ال�صابقة لها. ومن 
اأ�صول اإدراج المثال في الن�س الحجاجي اأن تتبع بع�س القواعد، من قبيل:
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ال�صيغ الفعليةالروابطالخطة
وهكذا، مثًلا، على �صبيل اإدراج مثال- 1
المثال، خا�صًة
اإذا نظرنا اإلى، فلنقارن، يوؤكد، 
ينفي، ...
اإدراج مثال مختلف - 2
وتغيير المو�صوع
بالن�صبة اإلى، من طرف 
اآخر، ومن جهة اأخرى، ..
فيما يخ�ّس، وفيما يتعلق ب�، ...
في الحقيقة، دليله، اإدراج اأمثلة حا�صمة- 3
بالبرهان
والدليل عليه هو، وكما ت�صهد على 
ذلك/ تبرز/ تو�صح، ل يمكننا اإل 
اأن نقّر ب�
اإبراز التوازي بين - 4
الفر�صية والمثال
تماًما مثل/ك�، على غرار، 
ومثل، ...
وقيا�ًصا عليه، وينطبق عليه، هناك 
اأوجه �صبه ...
ا�صتخلا�س نتيجة من - 5
المثال
اأي، وعليه، بناء على، 
بمعنى اآخر، ...
مما يف�صي اإلى، وهذا يعني اأّن، 
الأمر الذي يف�صر، ...
وعليه، فاإّن المثال، بو�صفه حامًلا حجاجيًا لطاقة توا�صلية ذات بعد تعزيزي، يقت�صي �صياًقا 
خطابيًّا محّدًدا بح���دود التجان�س والتراتبية المنطقية والمنا�صبة؛ فلا ُيدرج مثال حا�صم في �صياق 
ال�صت���دلل بالمقارنة مثًلا، واإل ف���اإّن البناء المنطقي؛ وِمن ثّم التوا�صل���ي، �صتختّل اأركانه، وي�صير 
المثال المدرج عبًئا على الخطاب برّمته.
- الترتيب
اأّم���ا التقانة الأخ���رى الُمّتبعة في تعزيز الحج���ة، فهي تقانة تتفّلت م���ن التنظير لما فيها من 
مرونة وتغّير، وهي تقانة ترتيب الحجج في الخطاب الواحد. يرتبط هذا الترتيب اأي�صً ا بالمخطط 
المنطق���ي الذي يتبن���اه اأي خطاب حجاجي، وهو م���ن الأهمية بحيث يمنع اأي حج���ة من اأن تنق�س 
الحجج التي �صلفتها، اأو التي قد تليها. لكن يجب اأن نعي اأّن تطوير الخطاب من خلال �صّخ الحجج 
تباًعا ي�صوقنا اإلى ما ُيعرف بظاهرة ال�صل�صلة، حيث تتركز، رغم طولها، في اأ�صعف حلقة منها، ولن 
يمنعها من النف�صام تعدد الحلقات فيها. وعليه، فمن الأولى، اأحياًنا، اأن يجتزئ المرء بذكر بع�س 
الحجج الداعمة، بدل ال�صتغراق في �صكب كل الحجج.
في مثل هذا ال�صياق، تطرح الت�صاوؤلت الآتية نف�صها على وا�صع الن�ّس: اأي ترتيب للحجج هو 
الأولى والأ�صلم والأف�صل في خطاب يرمي اإلى الإقناع؟ هل يجب و�صع الحجج القوية في البداية ثم 
ال�صعيفة؟ هل يجب قلب الآية وجعل ال�صعيفة في البداية وختم الخطاب بالحجج القوية؟
الح���قَّ ، لي����س �صعف الحج���ة اأو قوتها متعلقي���ن بطبيعة الحج���ة نف�صها وح�صب، ب���ل اإّن نظم 
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الحج���ج، اإذا ما ا�صتعرنا التمثيل الجرجاني لها، ه���و من يمنحها تلك ال�صفة اأو ما يقابلها. وعليه، 
ف���اإذا كان هدفنا مثًلا هو اإ�صع���اف اعترا�س بو�صاطة اأدوات اأ�صعف عاك�صة للتوجيه من قبيل «على 
الرغم من»، «مع اأّن»، «حتى لو»؛ فلي�س علينا بال�صرورة اأن نعر�س حجج الخ�صم على اأنها �صعيفة، 
بل ندعه هو ذاته يقوم بالمهمة.
ي�صم���ح ترتيب الحجج اأي�صً ا بو�ص���ع �صّلم اأو هرم ارتقائي للحجج، بحي���ث تظهر الثانية، على 
مب���داأ «م���ن باب اأولى» مع���ّززة للاأولى التي لم تكن تحتاج اأ�صًلا اإلى تعزي���ز، اإل اأّن غاية التثّبت من 
حي���ازة الق���رار ل�صالحنا، تجعل من هذه الخطة �ص���رورة اأحياًنا. يب���دو اأّن الترتيب الأمثل للحجج 
ه���و ما ا�صُطِلح علي���ه بترتيب (هومير) اأو الترتي���ب (الن�صطوري)(1)، حيث تو�ص���ع الحجج الأقوى 
ف���ي بداية المرافع���ة اأو العر�س، ثم تليها الحج���ج الأ�صعف، وُيختتم بالحج���ج الجيدة، وذلك بغية 
ال�صتي���لاء على انتب���اه الق�صاة في البداية وا�صتقطابه، والنتهاء بت���رك انطباع ح�صٍن لدى الق�صاة 
والمحّلفين، في حال وجدوا.
رابعًا ا- البناء الحجاجي لحكم التمييز
اأ- التو�شيف القانوني للمدونة
مو�ص���وع المدونة هو الجم���ع بين المعا�س التقاع���دي ومكافاأة نهاية الخدم���ة فيما يزيد على 
ع�صري���ن �صنة خدمة، حيث قررت محاكم المو�صوع ع���دم جواز الجمع بينهما، وذلك تطبيًقا لن�س 
الم���ادة 32 مكرر من قان���ون التقاعد والمعا�صات التي تن�س على اأن���ه: «ل يجوز للموظف اأو العامل 
الجم���ع بين المعا�س الم�صتحق طبًقا لهذا القانون ومكاف���اأة نهاية الخدمة.... وي�صتحق الموظف اأو 
العام���ل الذي تزيد م���دة خدمته الفعلية على ع�صرين �صنة مكافاأة نهاي���ة خدمة تتحملها جهة عمله 
وفًقا لما تحدده اللائحة التنفيذية لهذا القانون».
غي���ر اأن اللائح���ة التنفيذية لهذا القان���ون المفتر�س �صدورها لبيان ه���ذا التف�صيل ما كانت 
ق���د �صدرت بعُد، فهل ي�صيع حق الموظف المتقاعد -الذي جاوزت مدة خدمته الع�صرين �صنة- في 
الح�صول على مكافاأة نهاية الخدمة فيما جاوز الع�صرين �صنة ب�صبب عدم �صدور تلك اللائحة؟
ُعِر�صت المدونة مو�صوع البحث في دولة قطر، اأمام محكمة التمييز القطرية(2) برقم اأ�صا�س 
«...»(3) ل�صن���ة 5102، و�ص���درت بجل�صة .../.../5102. وذلك من اأجل تميي���ز الحكِم ال�صادِر عن 
.813 .p .ticpo ,eiriodialp ed te eriaiciduj noitatnemugra’d étiart titeP ,.F ,uaenitraM :ُينظر (1)
(2) بح�صب  النظام  القانوني في قطر  فاإن محكمة  التمييز  تقع في قمة  الهرم  الق�صائي بهدف  توحيد  اجتهادات  المحاكم  الأدنى 
و�صمان ان�صجامها مع �صحيح القانون.
(3) حفاًظا على خ�صو�صية الق�صية ُرفع الرقم من البحث.
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محكم���ة ال�صتئناف ذي الرق���م «...» ل�صنة 4102، بجل�صة .../.../5102، ال���ذي كان قد اأيد حكم 
المحكم���ة البتدائية القا�صي بعدم جواز الجمع بين المعا�س التقاعدي ومكافاأة نهاية الخدمة فيما 
يزيد على ع�صرين �صنة من الخدمة.
محكم���ة التمييز القطري���ة هي الم�صارك الرئي�س لهذه المدونة لأنه���ا �صادرة عنها على �صكل 
حك���م تميي���زي. وبما اأن هذا الحكم التمييزي �صدر تمييًزا لحكم محكمة ال�صتئناف، الذي كان قد 
اأّي���د حك���م المحكمة البتدائي���ة، والذي بدوره كان ق���د األغى قرار لجنة فح ���س المنازعات بالهيئة 
العامة للتقاعد والتاأمينات الجتماعية، فاإن الم�صاركين الثانويين بح�صب الترتيب الزماني لمحتوى 
المدونة هم:
- الموظف المدعي بالحق مو�صوع الدعوى
- لجنة فح�س المنازعات بالهيئة العامة للتقاعد والتاأمينات الجتماعية
- الدائرة الإدارية بالمحكمة البتدائية في الدوحة
- محكمة ال�صتئناف في مدينة الدوحة
اأّم���ا من حيُث ال�ص���كل، فالن�ّس حكم ق�صائي �صادر عن محكم���ة التمييز القطرية التي تتمثل 
وظيفته���ا الرئي�صة بف�صخ اأو ت�صديق اأحكام المحاكم الأدن���ى، بح�صب توافقها اأو مخالفتها للقواعد 
القانوني���ة ال�صائدة، والذي انتهى اإلى اإلغاء حكم محكم���ة ال�صتئناف، ب�صبب ابتنائه على تف�صيرات 
غي���ر �صحيحة للقواعد القانونية المتعلقة بمو�ص���وع النزاع المتمثل باإمكانية اأو عدم اإمكانية الجمع 
بي���ن المعا�س التقاعدي ومكاف���اأة نهاية الخدمة فيما يجاوز مدة الع�صري���ن عاًما، مما جعل الحكم 
المطعون فيه اأمامها غير متوافق مع تطور الت�صريع ومقا�صد الم�صرع وغاياته.
ه���ذا الن ���س ت�صمَّ ���ن حجاًجا قانونيًّ ���ا رفيًعا به���دف اإقامة الحج���ة القانونية عل���ى الأطراف 
المعنّيي���ن -وه���م الم�صاركون ال���وارد ذكرهم في الفق���رة ال�صابقة- من خلال الو�ص���ول اإلى قناعة 
باأحقية الموظف في الح�صول على مكافاأة نهاية الخدمة فيما زاد على مدة الع�صرين �صنة المعتبرة 
ف���ي ح�صاب المعا�س التقاعدي. فق���د لمت محكمة التمييز على محاك���م المو�صوع التي نظرت في 
الن���زاع (المحكم���ة البتدائية ومحكم���ة ال�صتئناف) ع���دم ت�صديها لإزالة عوائ���ق �صبهة الغمو�س 
والإبه���ام والتعار�س ال���ذي ادعت وجوده بين الن�صو�س القانونية، م�صتخدم���ة حجاًجا م�صتنًدا اإلى 
مجموعة من المرجعيات القانونية واللغوية.
اأ�صق���ط الن ���س- محل الدرا�صة- كل مرجعيات���ه القانونية واللغوية الت���ي اأثارها على الق�صية 
المنظ���ورة اأمامه ليتو�صل م���ن خلالها اإلى تقرير حق الموظف المتقاعد في الح�صول على المعا�س 
التقاع���دي ومكاف���اأة نهاي���ة الخدمة فيم���ا زاد عن ع�صري���ن �صنة. فاأ�ص���ار اأوًل اإلى جمل���ة القوانين 
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المتعاقب���ة ذات ال�صل���ة بالمو�صوع ب���دًءا من المر�صوم بقان���ون رقم 9 ل�صنة 7691 م���روًرا بالنظام 
الأ�صا�ص���ي الموؤقت وبالمر�ص���وم بقانون رقم 7 ل�صنة 4891 ب�صاأن تقاعد الموظفين المدنيين وكذلك 
القان���ون رق���م 8 ل�صن���ة 4891، و�صوًل اإلى قان���ون الخدمة المدني���ة ال�صادر بالقان���ون رقم 1 ل�صنة 
1002 وكذل���ك القانون رقم 42 ل�صنة 2002 ب�صاأن التقاع���د والمعا�صات وتعديلاته المقرة بالقانون 
رق���م 33 ل�صن���ة 4002، م�صتخدًما دللت الن�صو�س وفل�صفاته���ا واعتباراتها، ومن ذلك مثًلا: ( ... 
ولئ���ن ارت���اأى الم�صرع تاأجيل العمل به بموجب القانون 8/4891 اإل اأن دللته تعبر عن توجهه لنظام 
المعا�س التقاعدي... ثم �صدر القانون 42/2002 وتبلورت فل�صفته على توكيد التجاه العام لنظام 
ا�صتحق���اق الموظف القط���ري لمعا�س تقاعدي ... وحيث اإن الد�صت���ور الدائم ل�صنة 4002 اأعلى من 
قيمة العمل... بما كان لزمه اأن يعتد الم�صرع بقيمة العمل... ).
وفي الحيثية ال�صاد�صة، ومن اأجل تقرير الحق في الجمع، عادت المدونة اإلى المفهوم الغائي 
م���ن الن�س الت�صريعي م�صتندة اإلى الأ�صول القانونية القائمة على احترام التراتبية بين الت�صريعات 
الأ�صلي���ة والت�صريعات الفرعية، وذلك عندما تكون األف���اظ الن�س القانوني على درجة من الو�صوح 
تجعلها كافي���ة بذاتها للتطبيق، وم�صتخدمة اأ�صلوب ال�صتفه���ام للدللة على ال�صتنكار فن�صت على 
اأن: (... فم���ا حق القول اإّن عدم �صدور اللائحة التنفيذي���ة- بح�صبانها ت�صريعا فرعيًّا- يحول دون 
تطبيق ن�صو�س القانون الأ�صلي، ما دامت ن�صو�صه كافية بذاتها للتطبيق دون حاجة لتف�صيل، واإل 
ج���از لل�صلطة التنفيذية اأن تعط���ل اإرادة الم�صرع... بالمتناع عن اإ�ص���دار اللائحة، في�صير الن�س 
القانون���ي لغ���ًوا وعبًثا، وهو ما تتنزه عن���ه القواعد الأ�صولية وتناه�صه المب���ادئ الق�صائية... ودلت 
�صري���ح عب���ارات الن�س على اأن الح���ق في المعا�س، ولئ���ن كان يحول دون ا�صتحق���اق مكافاأة نهاية 
الخدم���ة ع���ن المدة الم�صاوية لعدد ال�صنوات المعتبرة فيه وفي ح�صابه، اإل اأنه ل يعتبر منافًيا للحق 
ف���ي نهاية الخدمة عن المدة الزائدة عل���ى المعتبرة في ح�صاب المعا�س، ول يحول دون اجتماعهما 
باعتبارهم���ا مختلفي���ن م�ص���دًرا و�صبًبا، ذلك اأن قان���ون اإدارة الموارد الب�صرية ه���و م�صدر تنظيم 
العلاقة بين الموظف والإدارة التي يعمل فيها... في حين ينح�صر نطاق قانون التقاعد والمعا�صات 
عل���ى المرحلة اللاحقة عل���ى انتهاء الخدمة... فالمدي���ن بالمعا�س هو هيئة التقاع���د والمعا�صات، 
بينما المدين بالمكافاأة وب�صريح عبارات الن�س هو الجهة الإدارية التي كان الموظف يعمل بها).
ب- الهيكل الحجاجي للمدونة
بنيت المدونة حجاجيًّا وفق ما �صن�صطلح عليه ب�(ال�صّلم الحيثي) الذي تمتاز به اأحكام كثيرة 
ف���ي المحاك���م القطرية. وقد مر بن���اء الهيكل الحجاجي في ع�ص���ر نقاط ارت���كاز اأ�صا�صية افُتِتحت 
�صب���ٌع منها بالمحايثة (حيث اإّن)، وواحدة بال�صرطية (اإذا كان)، وواحدة بالظرفية (اإذ)، وواحدة 
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بالمزامنة (لّما).
م���ن الوا�ص���ح اأّن من�صئ هذا الحكم افتتح ن�ص���ه بخم�س محايثات لتثبي���ت وجهة النظر التي 
اتخذه���ا، ور�ص���ِم التوج���ه الذي �صيتخذه ف���ي نهاية الحكم، ثّم ن���ّوع في ثنايا الحك���م بين المحايثة 
والظرفي���ة والمزامنة وال�صرطية؛ نظًرا اإلى تفاوت قوته���ا في تدعيم الحكم، ليختتم بالمحايثة من 
جديد تارًكا النطباع القوي المتنا�صب مع م�صتوى الحكم ومع م�صتوى المحكمة التي ت�صدره.
ُيلح���ظ في الخطاطة العامة لبن���اء الفقرة الحجاجية اأّن الن�صق التقليدي (ا�صتقراء – تعزيز 
–ت�صبيب– ا�صتخلا�س) هو المتبع ب�صكل عام، اإل اأّن هذا الن�صق يمكن اأن تتنوع في ثناياه، اأو قبله، 
اأو بعده الأ�صاليب الأخرى التي تاأتي للتف�صيل (انظر 9).
الراب���ط (حي���ُث اإّن) �صائع في الأحكام المدني���ة والجنائية، بل وفي غيرها؛ ذل���ك اأّنه ُمدرٌج 
للاأ�صب���اب الت���ي ترتبط بالنتيج���ة/ اأو النتائج برابط التراتبي���ة المنطقية المبني���ة على ال�صتقراء 
فال�صتنت���اج، اأو بعبارة ريا�صي���ة «حيُث اإّن (�س) اإذن (ع)». ومن الوا�ص���ح اأّن طرفي المعادلة التي 
يدرجه���ا (حي���ث اإّن) يلتزمان بن�صق �صائع هو (�س)، (ع)، عل���ى اأّن الن�صق المعاك�س موجود اأي�صً ا، 
لكنه اأكثر ندرة في الأحكام القانونية؛ بح�صبان اأّن الغاية من الحكم هي النتيجة، ومن المنطقي اأن 
تكون في النهاية، ل المقدمات، وهذه الأخيرة من المنطقي اأن تكون في البداية.
لق���د �صاع اأ�صلوب الحج���اج بالمحايثة في المدونات القانونية والق�صائية، وفق راأينا، لأنها في 
بداي���ة بنائها اعتمدت كثي���ًرا على الترجمات، وخا�صة من الفقه القانون���ي الفرن�صي، ومن الأنماط 
الق�صائية الفرن�صية، حيث يظهر رابط المحايثة باأ�صكال متعددة من مثل euqsiup أو euq euv.
اأّما الرابطان (اإذا كان) و(اإذ) فهما اأ�صعف في ربط طرفي جملة الحجاج بع�صهما ببع�س؛ 
ذل���ك اأّنهم���ا يدرج���ان المقدمات تحت �صيغ���ة الفترا�س، عل���ى النقي�س من المحايث���ة التي تدرج 
المقدم���ات عل���ى اأنه���ا م�صّلمات. ه���ذا ال�صعف هو الذي دفع من�ص���ئ القرار ب���اأن يجعلهما في ثنايا 
القرار، ل في المقدمة ول في النهاية (انظر7 و01).
تبقى هناك نقطة ل بّد من الإ�صارة اإليها، وربما تخ�صي�س بحث م�صتقلٍّ بها، وهي ال�صطراب 
في ا�صتخدام الأدوات الحجاجية اللغوية، اإذ من الوا�صح اأّن اللغة المقت�صبة التي ُتن�صاأ بها القرارات 
والأحكام، توؤدي دوًرا لفًتا في اإ�صعاف الدور الحجاجي لبع�س تلك الأدوات. واأكبر مثال على ذلك 
الخلط في ا�صتخدام (بل) بمعنى (لكن) في بع�س الأحكام التي اطلعنا عليها، علًما اأّن الفرق بّين 
في ا�صتخدامهما. بالنظر اإلى المثالين الآتيين يمكننا التفريق ب�صهولة بينهما:
- * اأ�شدرت المحكمة الحكم، لكن الإذن.
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- اأ�شدرت المحكمة الحكم، بل الإذن.
ف���ي العبارة الأول���ى يت�صح اأّن الإ�صراب اللغوي لٍغ، واأّن ال�صت���دراك ل محل له ههنا، اأّما في 
الثاني���ة، فم���ن الجلّي اأن الإ�صراب ُمفّعل بحكم اأّن ال�ص���ّق الأول من العبارة، واإن كان �صحيًحا، لكنه 
لي����س المعن���ّي ههنا بالملفوظ، فالملفوظ يّتج���ه كّليًّا نحو ال�صّق الثاني، ال���ذي تلتقي فيه النقطتان: 
ال�صدقية، والق�صد.
الخاتمة
تمت���از الأحكام الق�صائية، ل �صّك، بلغة خا�صة تميزها عن غيرها من الخطابات. وهذه اللغة 
مرهون���ة بعوامل ال�صياق المهني وطبيعة المتعاملين به���ذه الخطابات. ومن جهة اأخرى، تمتاز هذه 
الخطابات بمنطق مغاير للخطابات الحجاجية الأخرى (ال�صيا�صية، الدعائية، الت�صويقية، ...)، اإْن 
على �صعيد الأدوات، واإْن على �صعيد التخطيط.
وكان جليًّ ���ا اأّن القرارات الق�صائية ال�صادرة ع���ن المحاكم القطرية تنتهج نهًجا حجاجّيا، ل 
يختل���ف في بنائه العام ع���ن النهج الذي تنهجه القرارات في المحاكم في اأغلب الدول، واأّن العامل 
الثقافي اأو المحلي ل يترك اأثره اإل في الحمل الدللي لكل رابط من الروابط، اأو لكل اأداة حجاجية 
لغوي���ة. فيما عدا ذلك، تظل الأنماط الحجاجية ال�صائدة اأقرب في بنائها اإلى الأنماط التي �صيغت 
عل���ى غراره���ا (الفرن�صية مثًلا)، وربم���ا يعود ذلك اإل���ى اأّن من�صئي هذه الأنم���اط الأول در�صوا في 
فرن�ص���ا، اأو اطلعوا على الثقاف���ة القانونية الفرن�صية، فنقلوا مع �صيء م���ن التغيير هذه الأنماط اإلى 
الثقافة العربية.
البح���ث في المدونات الق�صائية محفوف بكثي���ر من الخيبة؛ ذلك اأّن الو�صول اإلى المرافعات 
والدفوعات يظل اأمًرا ع�صيًرا، ولو اأّن مدونًة من هذا القبيل تو�صع رهن اإ�صارة الباحثين، بعد حذف 
كل م���ا من �صاأنه اأن ي�صي���ر اإلى �صخ�س اأو موؤ�ص�صة، لأنتجت الدوائر البحثي���ة والمخابر اأبحاًثا ذات 
قيم���ة رفيعة، نحن في اأم�سِّ الحاجة اإليها في وقتنا الحا�صر. كما اأّن اإن�صاء مخبر بحثّي متخ�ص�س 
بهذا ال�صاأن ودورية تتبع له �صيكونان �صفيًعا لكثير من المهتمين بهذا المجال.
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المحور الأول: قانون
ملحق: خطاطة القرار ون�صه
 ملحق: خطاطة القرار ونصه
 النص الوظيفة رقم
 المحكمة الإحالة 1
 2
الافتتاح = تشريع حيازة 
الحكم وإنشائه (بيان تراتبية 
 المحاكم)
بعد الطلاع على الأوراق وسماع التقرير الذي تلاه السيد القاضي المقرر والمرافعة 
 وبعد المداولة:
 حكيث إّن الطعن استوفى أوضاعه الشالية. إدراج العتماد - 1
 4
 استقراء (تتحصل في ...)  -
 تعزيز (أصدرت ...) -
 استخلاص (َطَعن ...) -
تحصل في ت -على ما يبين من الحام المطعون فيه وسائر الأوراق–وحكيث إن الوقائع 
العامة للتقاعد والتأمينات أن الطاعن تقد  إلى لجنة فحص المنازعات بالهيئة 
بالتظلم من قرار وزير العدل السلبي برفضه  4603لسنة  45الجتماعية بالطلب رقم 
أحكقيته بماافأة نهاية الخدمة فيما زاد على عشرين سنة. أصدرت اللجنة قرارها بقبول 
التظلم شاًلا وباستحقاق الطاعن لماافأة نهاية الخدمة بواقع راتب شهرين عن كل 
زادت على عشرين سنة من خدمة الطاعن. طعن المطعون ضده على هذا القرار  سنة
، حكامت المحامة 3603لسنة  43أما  الدائة الإدارية بالمحامة البتدائية قيد برقم 
بإلغاء قرار لجنة فحص المنازعات ورفض التظلم. استأنف الطاعن هذا الحام 
قضت المحامة بتأييد  5603/4/04. وبجلسة 3603لسنة  446بالستئناف رقم 
الحام المستأنف. طعن الطاعن على هذا الحام بطريق التمييز. وإذ عرض الطعن 
 على هذه المحامة في غرفة مشورة فحددت جلسة اليو  لنظره.
 5
 استقراء (حكاصل...) -
 تسبيب (ذلك أنه ...) -
 استخلاص (يتعذر به) -
 قرار (يستوجب تمييزه) -
على الحام المطعون فيه مخالفة القانون ذلك أنه وحكيث إن حكاصل ما ينعاه الطاعن 
لسنة  33قضى برفض دعواه استناًدا إلى أّن عد  صدور اللائحة التنفيذية للقانون رقم 
بشأن التقاعد والمعاشات، لتحديد كيفية احكتساب قيمة ماافأة نهاية الخدمة  3003
يعي دون لنص التشر لما يزيد على عشرين عاًما من خدمة الموظف، يتعذر معه تطبيق ا
أحكاامه التفصيلية المفترض تبيانها باللائحة التنفيذية، رغم أن قانون الموارد البشرية 
قد حكدد أسس صرف ماافأة نهاية الخدمة بما مقتضاه تطبيق نصوصه على حكالته دون 
حكاجة إلى اللائحة التنفيذية للنص المقابل له بقانون التقاعد والمعاشات بما يعيبه 
 تمييزه. ويستوجب
NANIJ lA                                                 93
أدوات الحجاج القانوني وتقاناته: الأحكام في المحاكم القطرية أنموذًجا - د. أحمد حاجي َصَفر - د. محمد عمار تركمانية غزال
                                                        الجنان
 2
توكيد (إّن هذا النعي  -
 سديد)
 تسبيب (ذلك أّن) -
 تعزيز (وإذا كان) -
 تعزيز (وإذا كان) -
استنتاج (َوَجب على  -
 القضاء)
وحكيث إن هذا النعي سديد. ذلك أن الأصل أن السلطة التنفيذية ل تتولى التشريع، 
وإنما يقو  اختصاصها أساًسا على تنفيذ القوانين وإعمال أحكاامها، غير أنه استثناء من 
 34هذا الأصل، وتحقيًقا لتعاون السلطات وتساندها، فقد عهد الدستور إليها بالمادة 
اًل تدخل في نطاق الأعمال التشريعية، ومن ذلك إصدار منه في حكالت محددة أعم
التشريعات الفرعية عن طريق اللوائح اللازمة لتنفيذ القوانين. وإذ كان علو بعض 
النصوص القانونية وفًقا لمدارج سنها يفيد بالضرورة تدرجها، فلا ياون أدناها مقيًدا 
ور، سمى الذي ينتظمه الدستلأعلاها، بل دائًرا في إطارها يخضعون جميًعا للنص الأ
فتتحد بذلك في قوتها ومنزلتها ومدارجها، وتتساند فيما بينها، منشئة من مجموعها 
تلك الوحكدة العضوية التي تضمها، فيتحقق تماساها، ويافل انصرافها إلى الأغراض 
م غالتي ربطها الدستور بها، فلا تتنافر توجهاتها، بل تتضافر في إطار منظومة واحكدة تتنا
قيمها وثوابتها، ول ياون بعضها لبعض نايًرا، فيستمد كل تشريع منها قوته وصحته 
من مطابقته لقواعد التشريع الأعلى، فلا يصدر على خلاف ما يقضي به، أو يتعارض 
معه، أو يأتي معّدًل لأحكاامه، أو ُمعفًيا منها، أو معطًلا لها، فيحيد بها عن إرادة 
على ضوئها هذه الأحكاا  تبيانًا لحقيقة وجهته وغايته من  المشرع الأعلى الذي صاغ
إيرادها. وإذ كان أداء السلطة القضائية لوليتها بالفصل فيما يطرح عليها من أنزعة 
وصوًل لوجه الحق فيها يتطلب إنزال النصوص التشريعية على واقعات الدعاوى 
ي لتلك التفسير القضائالمطروحكة عليها، بما يقتضي من المحاكم إعمال سلطتها في 
النصوص بما يزيل عنها عوائق غموضها أو إبهامها، وفيما عدا حكالة تصاد  أي نص 
مع الدستور المنوطة بالمحامة الدستورية العليا، فإنه إذا وقع شبهة تعارض بين 
التشريعات الأصلية والفرعية، أو بين التشريعات ذات المرتبة الواحكدة، وجب فصم 
طرق القضاء الذي يتولى متفرًدا تفسير هذا التعارض البادي ظاهريًا، تلك الشبهة عن 
ثار متقصًيا لأبعاده، محيطًا بجوانبه، متعمًقا دخائله، بالغًا ببحثه منتهاه، بما لزمه استئ
القضاء بفض ما قد تتنازعه التشريعات ذات المرتبة الواحكدة، أو ما قد يتصاد  به 
رعي خطّاه أو تحلل عنه، فينحرف بذلك التشريع الفالتشريع الفرعي مع الأصلي إن ت
عن إرادة المشرع بالتشريع الأصلي أو يتجاوز رخصته فيما فوض فيه، وكذا إذا ما 
تراخت السلطة التنفيذية أو أهملت في إصدار اللائحة التنفيذية لقانون أو نص، فوضها 
ا ن ذاته وفق ًالمشرع في تفصيل أحكاامه، وجب على القضاء إعمال أحكاا  القانو 
مادامت هذه النصوص متعلقة بموضوع النزاع المطروح على القضاء ولزمة –لنصوصه 
واضًعا في اعتباره أن اللائحة التنفيذية ل يجوز لها بحال أن  -لحسم وجه الحق فيه
تتعارض مع النص، أو تعدل من أحكاامه، أو تعفي منه، أو تصادر حكقًّا أقره النص 
 القانوني.
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المحور الأول: قانون
 9
 ي)استقرائي (يقتض افتراض -
تعزيز الفتراض (و...  -
 يتعين)
 تسبيب (ذلك أّن ...) -
» س«تعزيز شرطي (إذا  -
 »ع«إذن 
وحكيث إن تطبيق القاضي للنصوص القانونية الحاكمة للواقعة المطروحكة عليه، والتي 
ثار الخلاف على نطاقها، وكيفية تطبيقها، يقتضي منه أن يعرض لتفسير هذه النصوص 
عباراتها، باعتباره مسألة أولية لزمة للفصل في موضوع الدعوى. والقاضي بما تحتمله 
حكين يُعمل هذه السلطة في التفسير القضائي للنصوص التشريعية، يتعين أن يحملها 
على مقاصدها متوخًيا تفسير عباراتها بما ل يخرجها عن معناها، أو بما يؤول إلى 
مجاوزتها ًها لها، سواء بفصلها عن موضوعها، أو باللتواء بها عن سياقها، أو يُعتبر تشوي
الأغراض المقصودة منها، ذلك أن المعاني التي تدل عليها هذه النصوص والتي ينبغي 
الوقوف عندها هي تلك التي تعتبر كاشفة عن إرادة المشرع، في ضوء النصوص 
ورها، وتطالمنظمة لهذه المسألة الواردة في القوانين المتعاقبة، وظروف صدورها، 
وفلسفتها، وتحقيًقا للعلة التي تغّياها المشرع من سّنها، وباعتبار أن الأصل أن 
النصوص المختلفة في القانون الواحكد، أو النصوص المنظمة لموضوع بعينه، أو مسائل 
وثيقة الصلة بغيرها في قوانين متعددة، مرتبطة بعضها ببعض، وتوضح بعضها بعًضا، 
ها تقريب هذا النص من سائر النصوص الأخرى، لإماان فينبغي في تفسير إحكدا
استخلاص دللة النص الحقيقية وتحديد نطاقه بما يتفق مع سائر النصوص وفي غير 
معزل عنها. فإذا أورد المشرع مصطلًحا معيًنا في نٍص ما لمعنى معين، وجب صرفه 
لمشرع خر أن الهذا المعنى في كل نص آخر يرد فيه، ما لم يتضح من سياق النص الآ
قصد معنى آخر بخلاف هذا المعنى الصطلاحكي، وكل هذا يجب أن يتظلل بأصول 
تفسير النص بما يفهم من عبارته، او إشارته أو دللته، او اقتضائه، وإذا تعارض معنى 
مفهو  بطريق من هذه الطرق، ومعنى آخر مفهو  بطريق آخر مفهو  بطريق آخر منها، 
رة على المفهو  من الإشارة، ورجح المفهو  من أحكدهما على رُجح المفهو  من العبا
 المفهو  من الدللة.
 1
 استقراء (استقراء القوانين) -
 تعزيز (وإزاء) -
 استنتاج (فقد اّتجه) -
تعزيز افتراضي (ولئن  -
لان » س«ارتأى) = (إْن 
 »ع«
ذ كان البّين من استقراء القوانين المتعاقبة أن بداية تنظيم التأمين الجتماعي للموظف وإ
العا ، الذي تنتهي خدمته بعد أن أمضى بها عمًرا، تبناه قانون الوظائف العامة المدنية 
منه مبدأ  07حكتى  58والذي أرسى بالمواد من  4176لسنة  7الصادر بالمرسو  رقم 
افأة نهاية الخدمة وكيفية تنظيمها، وحكدد ضوابطها، وقواعدها، استحقاق الموظف لما
منه على حكسابها باعتبار  48وأسهها، وحكالت استحقاقهان ونص صراحكة بالمادة 
راتب شهر عن كل سنة من سنوات الخدمة الخمس الأولى، وراتب شهر ونصف عن  
ك، د على ذلكل سنة من السنوات الخمس التالية، وراتب شهرين عن كل سنة مما زا
المعمول به –من النظا  الأساسي المؤقت  4وإزاء ما أوردته الفقرة (ز) من المادة 
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سرد تراتبي مبني على  -
» + ع«ثم » س«العطف 
 »2ن«فـ» 1ن«نتيجة 
 استنتاج ضمني -
بالتزا  الدولة بوضع نظا  للضمان الجتماعي يافل المعونة للمواطنين في  -آنذاك
منه أن الوظائف العامة خدمة  36حكالت الشيخوخة والمرض والعجز، واعتبار المادة 
ن بها، اتجه المشرع إلى التحول إلى نظا  المعاش التقاعدي، وطنية تناط بالقائمي
في شأن تقاعد الموظفين المدنيين،  3876لسنة  4فصدر المرسو  بقانون رقم 
إلى استحقاق الموظف القطري  -منه 4على نحو ما أوردته المادة –وسارت أحكاامه 
، لى الأقللمعاش عند انتهاء الخدمة التي متى بلغت مدة الخدمة عشرين سنة ع
من هذا القانون على تقرير ماافأة لنهاية الخدمة لمن لم تتوافر  44وحكرصت المادة 
في شأنه شروط استحقاق المعاش، ولئن ارتأى المشرع تأجيل العمل به بموجب القانون 
إل أن دللته تعبر عن توجهه لنظا  المعاش التقاعدي، ثم جاء  3876لسنة  8رقم 
والذي أعاد ترديد مبدأ  6003لسنة  6الصادر بالقانون رقم  قانون الخدمة المدنية
ذات  866منه، وتبنى بالمادة  466استحقاق الموظف لماافأة نهاية الخدمة بالمادة 
من قانون الوظائف العامة المدنية  48أسس حكساب تلك الماافأة الواردة بنص المادة 
سلًفا، ثم صدر القانون رقم المعمول به  4176لسنة  7الصادر بالمرسو  بقانون رقم 
بشأن التقاعد والمعاشات وتبلورت فلسفته على توكيد التجاه لنظا   3003لسنة  33
من هذا  06، 4استحقاق الموظف القطري لمعاش تقاعدي، فمنح نص المادتين 
القانون، الموظف القطري الحق في استحقاق معاش كامل، إذا ما أمضى في الخدمة 
كانت فعلية أو اعتبارية، واستقرت معادلة حكساب هذا المعاش بواقع عشرين عاًما سواء  
من آخر مرتب تقاضاه، مضروبًا في عدد سنوات الخدمة، وهو ما كان يقتضي  %5
إذا ما زادت مدة الخدمة على عشرين سنة أن يتجاوز المعاش مقدار المرتب، إل أن 
 المشرع قيده بمقدار المرتب فلا يزيد عليه.
 7
 تقرير (صدر)  -
 استنتاج (بما كان لزمه) -
 تعزيز (وتلاه ... فاان) -
 استقراء (فذهب إلى) -
 تبرير (اتساقًا، لاي ل) -
 استنتاج (فقد استهدف) -
تعليل (بأن ياون ...  -
 وإنما)
منه من شأن  13، والذي أعلى بالمادة 3003/1/8وحكيث صدر الدستور الدائم في 
قيمة العمل إلى مرتبة المقومات الأساسية لايان الدولة الجتماعي، سواء كان مبناه 
الواردة ضمن الباب –من الدستور  35علاقة تعاقدية أو تنظيمية، واعتبر بالمادة 
ى أن الوظيفة العامة هي خدمة وطنية، فأرس -امةالثالث الخاص بالحقوق والواجبات الع
بذلك الدستور حكقيقة أن العمل في الوظيفة العامة ليس ترفًا ول هو منحة، ولانه حكق 
لال مواطن، وواجب يلتز  بأدائه، وشرف يرنو إليه، وهو باعتباره كذلك،ـ ولأهميته في 
تد المشرع ما كان لزمه أن يعتقد  الجماعة وإشباع احكتياجاتها، أولته الدولة تقديرها. ب
بقيمة العمل عامة، والوظيفة العامة على وجه الخصوص، وبأهمية ترغيب الموظف العا  
في عد  تركها، ما دا  قادرًا على تحّمل أعبائها والنهوض بتبعاتها، وتلاه بتاريخ 
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استقراء شرطي (لّما كان  -
 ... فقد)
استقراء تقريري (وإذ كانت  -
 ...)
 83استنتاج (فمن ثمَّ فإّن) -
 يجوز ...تعزيز شرطي (ل  -
 وإل ...)
 استنتاج (فيصير) -
 تعزيز (ول سّيما وأّن) -
استقراء شرطي (لئن ... إل  -
 أنّه) + تسبيب (ذلك أّن)
استنتاج (فالمعاش ... أما  -
 )»ع«فـ» س«
بتعديل بعض أحكاا  القانون رقم  3003لسنة  44صدور القانون رقم  3003/8/4
بشأن التقاعد والمعاشات، فاان بذلك من أوائل القوانين التي  3003ة لسن 33
 43يسنها المشرع بعد الدستور الدائم، وأضاف به لقانون التقاعد والمعاشات المادة 
ماررًا والتي جرى نصها على أن "ل يجوز للموظف أو العامل الجمع بين المعاش 
خدمة المنصوص عليها في القوانين المستحق طبًقا لهذا القانون وماافأة نهاية ال
واللوائح في الجهات الخاضعة لأحكاا  هذا القانون، ويستحق الموظف أو العامل 
الذي تزيد مدة خدمته الفعلية على عشرين سنة ماافأة نهاية خدمة تتحملها جهة عمله 
–وفًقا لما تحدده اللائحة التنفيذية لهذا القانون" فذهب المشرع بذلك النص 
إلى حكظر الجمع بين المعاش المستحق وفًقا  -رات قدرها، أو لمصلحة ارتآهالعتبا
لهذا القانون، وماافأة نهاية الخدمة، بيد أنه تماشًيا مع فلسفة التشريع بقانون التقاعد 
والمعاشات، القائمة على العتداد فقط بمدة عشرين عاًما كحد أقصى لمعيار حكساب 
تور لقيمة العمل والوظيفة العامة، ولاي ل يسارع المعاش، واتساقًا مع إعلاء الدس
الموظف بترك الخدمة بعد استامال هذه المدة، بحسبان أن استمراره لأي مدة إضافية 
لن ياون لها أي مقابل في مبدأ استحقاق المعاش أو  -رغم سداد الشتراكات عنها–
ين الجمع ب زيادة مقداره، فقد استهدف المشرع تعويًضا للموظف العا  عن حكظر
المعاش وماافأة نهاية الخدمة، بأن ياون مقابل هذا الحظر، العتداد بتلك المدة 
الزائدة، فلا يظنن الموظف أنها ستذهب هباًء منثورًا، وإنما سياون لها أثر ومردود، 
هو القائم والمعمول به في تنظيم العلاقة بين  6003لسنة  6ولما كان القانون رقم 
ه، والذي وإن كان قد حكدد كيفية حكساب ماافأة نهاية الخدمة، الموظف وجهة عمل
إل أن أحكاامه قد خلت من نص مقابل، يحظر الجمع بين المعاش وماافأة نهاية 
ماررًا المضافة لقانون التقاعد والمعاشات هي الموضع  43الخدمة، وكانت المادة 
 التنفيذية لهذاالأساس لهذا الحام المستحدث، فقد أحكال المشرع إلى اللائحة 
القانون، لتنظيم وتفصيل عدة إجراءات استحدثها هذا القانون سواء في هذا النص، أو 
من  43، والمادة 5، الفقرة الثانية من المادة 4ومن بينها المواد –حكتى باقي نصوصه 
القانون والتي أجازت لمن تقاعد فعلا وتقاضى الماافأة المطالبة بتطبيق أحكاا  القانون، 
الشتراكات من ماافأة الموظفين الذين ما زالوا في الخدمة، ورد الشتراكات  وخصم
ار أن آخًذا في العتب -المسددة من الموظفين الذين ل تنطبق عليهم شروط المعاش
تلك اللائحة التنفيذية المفترض صدورها لبيان هذا التفصيل، يتعين أن تتقيد بنطاق 
                                                 
 من حكيث الوظيفة الحجاجية، والتركيبية أيًضا، يُعدُّ التركيب مختلاًّ .83
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، عاش وشروطه، فلن تتجاوز هذه الدائرة وتخومهاتطبيق هذا القانون المنحصر في الم
وإذ كانت نصوص القانون كافية بذاتها للتطبيق، فمن ثم فإّن الأصل أن عد  صدور 
اللائحة التنفيذية، ل يجيز بحال لجهة الإدارة، أن تتخذ من تقاعس السلطة التنفيذية 
مقررة من حكقوقه العن إصدار اللائحة التنفيذية مطية، تتذرع بها، لحرمان الموظف 
قانونًا، أو حكجة تعصمها من الخضوع لنص القانون المنظم للحق، وإل أصبح امتناعها 
ذاك، يتمخض وينطوي على إهدار لحق من حكقوق الموظف التي كفلها القانون، 
ويفرض قيوًدا عليها تؤدي إلى النتقاص منها، فما حكق القول أن عد  صدور اللائحة 
لي، ما دا  يحول دون تطبيق نصوص القانون الأص -تشريًعا فرعيًّا بحسبانها–التنفيذية 
هذا القانون نافًذا ومعموًل به، وكانت نصوصه كافية بذاتها للتطبيق دون حكاجة لتفصيل، 
وإل جاز للسلطة التنفيذية أن تعطل إرادة المشرع الأعلى، وتقلص سلطاته المقررة 
إصدار  لأهدافه من هذا القانون، بالمتناع عندستوريًّا، وتفرض عليه فرًضا، تقويًضا 
اللائحة، فيصير النص القانوني لغًوا وعبثًا، وزبًدا يذهب جفاًء، وهو ما تتنزه عنه القواعد 
الأصولية، وتأباه الأسس القانونية، وتناهضه المبادئ القضائية، ل سيما وأّن المشرع 
ية التي يعمل بها الموظف، على صرف ماررًا ذاتها، ألز  الجهة الإدار  43بعجز المادة 
ماافأة لنهاية الخدمة عن أي مدة زائدة على العشرين سنة. ودلت صريح عبارات 
النص على أن الحق في المعاش، ولئن كان يحول دون استحقاق ماافأة الخدمة عن 
 قالمدة المساوية لعدد السنوات المعتبرة فيه وفي حكسابه، إل أنه ل يُعتبر منافًيا للح
في ماافأة نهاية الخدمة، عن تلك المدة الزائدة على المعتبرة في حكساب المعاش، 
ول يحول دون اجتماعهما باعتبارهما مختلفين مصدرًا وسبًبا، ذلك أن قانون إدارة 
الموارد البشرية هو مصدر تنظيم العلاقة بين الموظف والجهة الإدارية التي يعمل بها، 
ه، ومرورًا بالنقل والترقي، وانتهاء بتحديد حكالت انتهاء ابتداًء من التعيين وشروط
الخدمة، وقواعدها، وما يرتبه ذلك من آثار بين الموظف وجهة العمل. في حكين ينحصر 
نطاق قانون التقاعد والمعاشات، على المرحكلة اللاحكقة على انتهاء مدة الخدمة، منظًما 
ته، وضوابط منحه، وشروط للحق في المعاش، ومقررًا لقواعد استحقاقه، وحكال
اقتضائه، متخًذا من قيمة الشتراكات المسددة أثناء فترة الخدمة، سواء من حكصة 
الموظف، أو حكصة جهة توظيفه، مصدرًا لتمويل المعاش بالإضافة إلى باقي الموارد 
دره مص -إذا ما استامل الموظف شروط استحقاقه–التي حكددها القانون، فالمعاش 
والمعاشات، وسببه يجد صداه من قيمة الشتراكات المسددةن سواء  قانون التقاعد
من حكصة الموظف أو حكصة جهة العمل، أما ماافأة نهاية الخدمة، الزائدة على هذه 
المدة المحسوب على أساسها المعاش، فمصدرها الأصيل قانون الموارد البشرية، 
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ابها ضمن المدة وسبب استحقاقها مرده أداء الموظف لعمله خلالها وعد  حكس
المتخذة معيارًا للحد الأقصى للمعاش. قفلا يعتبر هذا المعاش بحال بديًلا عن ماافأة 
نهاية الخدمة عن المدة الزائدة على تلك المعتبرة فيه، حكال أن اللتزا  ل ياون بديًلا، 
 إل إذا قا  المحل البديل فيه مقا  المحل الأصلي، وهو بذلك يفترض مديًنا واحكًدا،
تقرر البدل لمصلحته، وتبرأ ذمته إذا أداه بدل المحل الأصلي، وهو ما ل ينطبق على 
المعاش، والماافأة عن المدة الزائدة على عشرين سنة، ذلك أن اللتزا  بهما ليس 
حكال –مترتًبا في ذمة مدين واحكد، ول يقو  أولهما مقا  ثانيهما، فالمدين بالمعاش 
والمعاشات، بينما المدين بتلك الماافأة، وبصريح  هو هيئة التقاعد -استحقاقه
 عبارات النص، هو الجهة الإدارية التي كان الموظف يعمل بها.
 11
 استقراء (وإذ) -
 استنتاج (مما يدل) -
تعزيز  -
 (فابتغى...)+(فجاءت)
 تسبيب (ذلك أن ّ -
وإذ ظلت هذه النصوص آنفة البيان بقانون التقاعد والمعاشات، والمحددة أحكاامها 
بجلاء في القانون، بغير تفصيل من لئحة تنفيذية، وذلك حكتى سن المشرع قانون 
الذي ل مندوحكة في أن -، 7003لسنة  8إدارة الموارد البشرية الصادر بالقانون رقم 
ماررًا من قانون التقاعد  43نص المادة الشارع عند إصداره، كان في حكسبانه 
بما يربو على  3003لسنة  44والمعاشات والصادرة قبله بموجب القانون رقم 
الخمس سنوات، وكافة نصوص هذا القانون وتعديلاته، وهو ما أكده في استهلاله 
من قانون إدارة الموارد البشرية وحكرص به  716وأورد نص المادة  -لقانون الإصدار
ماررًا من قانون التقاعد والمعاشات، القاضي بحظر  43رديد ذات حكام المادة على ت
الجمع بين المعاش والماافأة، فجرى النص على أن "يستحق الموظف القطري الذي 
أمضى في خدمة الجهة الحاومية سنة على الأقل، ماافأة نهاية خدمة، تحسب كما 
راتب شهر  -3لخمسة الأولى. راتب شهر عن كل سنة من سنوات الخدمة ا -6يلي: 
راتب شهرين عن كل سنة  -4ونصف عن كل سنة من سنوات الخدمة الخمس التالية. 
مما زاد على ذلك. ويعتبر آخر راتب تقاضاه الموظف أساًسا لحساب هذه الماافأة. 
ويشترط لستحقاق الموظف لهذه الماافأة أل ياون مستحًقا لمعاش وفًقا لأحكاا  
والمعاشات ..." مما يدل على أن المشرع قد وضع أسس حكساب  قانون التقاعد
ماافأة نهاية الخدمة، براتب شهر عن كل سنة من سنوات الخدمة الخمس الأولى، 
وراتب شهر ونصف عن كل سنة من سنوات الخدمة الخمس التالية، وراتب شهرين 
 فقطعن كل سنة مما زاد على ذلك، على جميع الحالت المستحقة فيها، ليس 
باعتباره قانونًا أحكدث، نظم مسألة حكظر الجمع بين الماافأة والمعاش، فتضحى 
من القانون  3أحكاامه هي الواجبة التباع في هذا الخصوص بمقتضى نص المادة 
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المدني، إذا ما تعارض مع نص سابق، بل أيًضا بحسبانه القانون الأصيل المنوط به 
دمة، وهو القانون الافيل والمرجع لحقوق تنظيم ضوابط استحقاق ماافأة نهاية الخ
الموظف، وموئله ومستقره، وذلك مع مراعاة ما تنص عليه أية قوانين أخرى، اتصلت 
بالمسألة ذاتها أو تماست معها، فابتغى أن تتلاقيا وتتااملا، وتتضافر معانيها ومقاصدها 
من قانون  716في تلك المسألة، فجاءت عبارة "ماافأة نهاية الخدمة" بنص المادة 
إدارة الموارد البشرية، بلفظ عا  دون تخصيص، مطلًقا دون تقييد، بما مؤداه انصرافها 
على سبيل الشمول والستغراق إلى كافة حكالت استحقاقها، ذلك أّن العا  ل يخصص 
إل بدليل، ول يقيد المطلق إل بقرينة، وبانتفائهما، ل يجوز إسباغ معنى آخر على 
ريعي، وإل كان ذلك تأويًلا غير مقبول، وإذ كان المشرع لم يستثن الماافأة النص التش
عن تلك المدة الزائدة أو يفرد لها نصا مستقًلا يخصها بأسس مختلفة، أو متعارضة 
في حكسابها، فإنها تاون كافية بذاتها للتطبيق، ول يجوز لأي لئحة تنفيذية لهذا 
دة لم يوردها المشرع ذاته لحسابها، أو تحدد القانون أو غيره، أن تنشئ قاعدة جدي
شروطًا إضافية، تُعطل تطبيق النص التشريعي، او تقّوض الحق فيه، فإن لز  ذلك 
نصرف ي -أيا كان مناط استحقاقها–ومقتضاه، أن مفهو  وأسس حكساب هذه الماافأة 
إلى كل من يستحقها وفق ذات الأسس، ونفس الضوابط والقواعد المقررة بنص المادة 
–، وحكق 7003لسنة  8من قانون إدارة الموارد البشرية الصادر بالقانون رقم  716
أن يتحدد أسس حكسابها بشهرين عن كل سنة تزيد على العشرين  -والحال كذلك
 المعاش.المعتبرة في 
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 استقراء حكيثي -
 تعزيز (بالمضاد) (رغم) -
استنتاج تقريري (فإنه  -
 ياون)
لما كان ذلك وكان الحام البتدائي المؤيد بالحام المطعون فيه لم يتصدَّ لإزالة عوائق 
شبهة الغموض الإبها  والتعارض المدعى به بين النصوص التشريعية التي استمسك 
 د قضاءه إلى عد  صدور اللائحة التنفيذية لقانونالمطعون ضده بتلابيبها، وتسان
التقاعد والمعاشات، وصوًل إلى رفض دعوى الطاعن بشأن ماافأة نهاية الخدمة فيما 
زاد على العشرين عاًما، رغم كفاية النصوص القانونية القائمة بذاتها إذا ما فطن للتفسير 
لحام ومعانيه، وسايره االصحيح لها بما يتفق مع تطور التشريع ومقاصد المشرع 
 المطعون فيه متخلًيا بذلك عن وظيفته، فإنه ياون قد خالف القانون بما يوجب تمييزه.
 21
 تقرير (إن الموضوع...) -
تعزيز (لما تقّد )+(كان  -
 الحام)
نتيجة (قرار) (بما يتعين  -
 معه)
 وحكيث إن الموضوع صالح للفصل فيه، ولما تقد ، وكان الحام البتدائي المؤيد
بالحام المطعون فيه قد ألغى قرار لجنة فحص المنازعات والذي انتهى إلى نتيجة 
صحيحة رغم ابتنائه على تقريرات قانونية خاطئة، بما يتعين معه إلغاؤه وتأييد قرار 
 اللجنة.
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